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1Kor 15,20
,, Krisztus az elaludtak
zsengéjeként feltamadt
, a halottak koziil.”




Ha//gm’mur Pétursson

Negyvenstodik ének

)ézus halalérél

(Izlandi eredetibdl forditotta Ordass Lajos)

EUéttJézus végoraja

E[hangzott az imédséga.

Véres fej ét [ehaj’co’cta

A hallos mé[y alomra.

Csﬁf keresztfén halt meg értiink
Mi egye’den békességﬁnk.

Levelében trja szent Pal:
Bliniink zso[dja a zord halal
Tovisei azt megsebzilf{,

Ki az Ur ellen vétkezik.
Kérhozat var mindorokre

A kéinnye[mﬁ btinssokre.

Emberek kozt egyet[enﬁ[
Jézus maradt biintetleniil.
Szentlélektsl fogantatva
Artatlan sztiz volt az anyja.
Jézus: Isten tiszta képe
Szentvolt egész életébe’.

Istennek e dréga Szentje

Ki a torvényt ugy tiszte (te,
Miért halt kereszten s ottan
O[yan arvan, e[hagyottan?
Blinhédés miért is érte

Azt, akinek nem volt vétke?

Ezekre a kérdésekre

Valaszt ad Isten Szentlelke:
Azért, mert mi biinben éltiink
O szenvedett meg miértiink.
Ot terhelte tartozdsunk

Tgy lett O a mivéltségunk.

Lelkem! Ebb4l megértheted
Isten Fia tehe[yetted

Viselte el a btin atkat

Te okoztad a hallat.
Haléla megvéltott téged,

Ez egyeﬂen Veménységed.

Mert nagy teher uilt fe lettem,
Hogy Istenhez htitlen lettem
El4 lelkiismeretem

Békém Gsszeztizta nekem
Tgy vart ram a Vabség zara

S juték halal porazara.

Most igy [atom életemet:
A Torvény tildoz engemet
Atadott haldl kezébe,

Es elvitt Birdm elébe.
Ttéletét O meghozta
Kérhozatomat kimondta.

Torvény s halal, mint avégzet
Krisztus ellen is fd[lépett
Kitildozte Go[gotéwa

Folvitte a keresz‘gcéra

Draga vérét kiontotta,
Eletétdl megfoszto’cta.

/\mdej ézus artatlanul
Adta magat aldozatul
A térvénynek hatéart szabott

S megmentett engem, a rabot.

Tgy a halal bortonébél
Kijéhettem kegye[mé[oc’i[.

Véres kiizdelmei kozott

A halalon Jézus gy8zott

Most mar batran kérdezheted:
Hal4l! Hol van a tovised?
Orok-élet kaplyéné[

Csondes szo[ga lett a halal.

Nem Vettegek tobbé téle
Testemet a temetdbe

Kisérheti. De a lelkem
Szabadségot nyert a mennyben.
A haldlnak nincs hatalma
Hogy magémé[ fogvatartsa.

Halalodban én Jézusom
Eletem van és vigaszom

Ha a btinnel harcrakelek
Gyc')'zede [met remélhetek.
Kiizdelmemben Te segitesz,
Majd békében részesitesz.

Beﬁgjez’ced nagy mitvedet
Lehanyaﬂott véres fejed.

Amig halalodat nézem

Van egy csondes kényérgésem:
Ha eljé’ az én halalom,

Tgy [assalak, én Megvé[tém!

]Vga[omma[ tekints most ram
Kegyelmedde[ fordu[j hozzém,
Adj e fd[dén cséndességet,
Szép keresztyén békessége’c,
Testem nyugoo[jék a sirban,
Lelkem Atydm kavjai]oan.

P. Hallgrimur (1614 — 1674) izlandi evangélikus lelkész-kolté ”Otven Passio-Enek”-éb6l Izland népe nemzedékrél-nemzedékre
erbt, vigaszt, enyhiiletet meritett az élet sokféle kiizdelmében, bajaban ¢s inségében. Megallapithat6, hogy Pétursson énekelte
bele az evangéliumot a nép lelkébe. Péturssont ma is nemzete legnagyobb koltdjének tartjak, életét szamos szenvedés kisérte,

gyermekei meghaltak, élete utols6 éveit pedig a lepra betegség megszakitatlan, sulyos kinna tette. Megprobalta 6t a sok
szenvedés, a nehéz élet, de alazatosan alavetette magat Isten rendelkezéseinek, és ¢ a legkeményebb megprobaltatasrol is
azt a vallomast tette, hogy Isten azt kegyelmes szeretetébdl bocsatotta ra, és ezért megtalalta az aldast még a szenvedésben is.

(részletek Ordass Lajostol)

A Passié-Enekek-et Ordass Lajos forditotta magyar nyelvre,
aki az izlandi nyelvet ennek a miinek jobb megismerése érdekében sajatitotta el.
A koltemény-gytijteményt az Izland-Hallgrimur Evangélikus Gyiilekezet 1974-ben Reykjavikban adta ki magyar nyelven.
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Vezércikk

Kedves Olvasoink,
Kedves Testvérek!

Minap egy szalag-
cimre lettem fi-
gyelmes, ami egy
| (volt) baptista lel-
| késznd torténetét
reklamozta.

_— A hozzatartozo
cikkbdl megtudtam, hogy hivé sziilok
gyermeke, aki htisz évesen talalt ra Is-
tenre, majd teoldgiat tanult. Fogadalmat
tett, hogy kortarsaival ellentétben, a ha-
zassagig nem érintkezik férfiakkal, még
egy csok erejéig sem.

Majd évek mulva ,,megvilagosodott™.
R4&jott, hogy biszexualis, s miutan ezt
megosztotta kornyezetével, mar nem volt
maradasa kozosségében. Kilépését ko-
vetden flird6ruhas fotokat is posztolt ma-
garol, igy jelentOs kovetdi taborra tett
szert, s ma mar mint ,,vilagi” tanacsado él.

A riporter megszoélaltatja, s 6 egyetlen
dologrol vall biiszkén: soha nem volt
olyan szép éve, mint 2020-ban, most
ugyanis sokszorosat keresi annak, amit
lelkészként kapott...

Miko6zben olvastam a cikket, ez a bib-
liai ige jutott eszembe: ,, Maradjatok meg
az én szeretetemben” (Janos ev. 15,9).
Jézus mondta ezt, méghozza tanitva-
nyainak.

De mit is jelent felhivasa, és hogyan
kapcsolhat6 ez napjainkhoz?

Jézus arra hivja tanitvanyait, hogy
maradjanak meg szeretet-korében.

Azt jeleneti ez, hogy éljenek ugy, hogy
tovabbra is szerethesse 6ket. Most egyiitt
vannak, most figyelnek ra, most enge-
delmeskednek neki. Korlatlanul élvezik
szeretetét. Mivel 6 kész ezt tovabbra is
biztositani szamukra, ezért szolitja fel
Oket, hogy maradjanak meg ebben.

Azaz: Ne forduljatok el télem! Figyel-
jetek csak ram, engedjetek csak nekem!
Ezzel fejezitek ki azt, hogy szerettek
engem. Ennyit kell csak tennetek, hogy
a szeretetemben maradjatok, ami szdmo-
tokra a legnagyobb békesség, biztonsag
lesz. En is ilyen kapcsolatban vagyok
Atyammal, és élvezem szeretetét.

Miért figyelmezteti erre Jézus az
oveéit?

Mert kovetéi minden idében ki van-
nak annak a kisértésnek téve, hogy el-
hagyjak Uruk szeretetét. Hogy mast
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kezdjenek helyette szeretni. Altalaban
kézzelfoghato dolgokat.

A hivé emberek életében Jézus egyik
legnagyobb rivalisa a pénz.

A pénz biztonsagot, békességet, meg-
valtast és ¢élvezeteket igér. Nem majd, a
halaluk utan, hanem a most-ban. Nagyon
konnyli beleszeretni, 6lelése azonban
halalos.

A pénz egyre tobbet kovetel szerel-
meseitdl. Mikozben hiteti kedveseit,
hogy mindent megnyerhetnek vele, va-
l6jaban mindent elvesz tolik, és kifosztja
megittasodott hodoloit. ..

Pal apostol igy tanitja ezt fiatal
munkatarsanak, Timoteusnak: ,, minden
rossznak gyokere a pénz szerelme”
(1Tim 6,10).

A megallapitas elé6zményeként a 9.
versben ezt olvassuk: ,, Akik pedig meg
akarnak gazdagodni, kisértésbe, csap-
daba, sok esztelen és karos kivansagba
esnek, amelyek az embereket pusztuldsba
és romlasba dontik.”

Akik tehat — elhagyva a Jézusnak valo
engedelmességet — kilépnek szeretet-
korébol, hogy az istentelen ,,0ngondos-
kodas” utjara 1épjenek, azok kisértésbe,
csapdaba ¢és sok esztelen karos kivan-
sagba esnek.

Ezek koziil a kisértések koziil az egyik
legnagyobb, a lopas.

Ez — egyszertien fogalmazva — annyit
jelent: megszerezni valamit Ugy, hogy
arra nem vagyok jogosult.

Osi kisértés ez, és — a blinesettdl — az
ebbdl sziiletd biin is jelen van a vilagban.

Ezért ujra és Gjra beszélniink kell réla,
mert egyre bonyolodo tarsadalmunkban
nemcsak sokféle modon jelenik meg,
hanem egyre nagyobb legitimaciot is
szerez. Cseppet sem mellékes hatdsa vis-
zont nem kisebb, ahogyan olvastuk is:
pusztulasba és romlasba dont embereket,
¢és akar kozosségeket is.

A Biblia ¢és Gyiilekezet jelen szdma-
ban ezt a témakort jarjuk kordl.

Minden olvasoét biztatok a cikkek
figyelmes tanulmanyozasara, alazatos
onvizsgalatra, és ha sziikséges: cselek-
vésre.

A magam példajat hadd hozzam erre
biztatasul! Evekkel ezelétt meg kellett
értenem, hogy Isten szent ligyét nem
szolgalhatom olyan eszk6zok segitségé-

vel, amelyeken ki nem fizetett szoftverek
futnak. Sokaig atléptem ezen a biindn, ha
esetleg eszembe is jutott, hat megma-
gyaraztam magamnak azzal, hogy tul
dragak lennének a hivatalos verziok, és
énmiattam amugy sem fog kevesebb
kenyér jutni a fejlesztd asztalara. ..

De egyszer elérkezett az a pillanat,
amikor egyértelmi lett szamomra, hogy
el kell rendezni ezt a kérdést, mert nem
mas, mint jogtalan felhasznal6 vagyok.
Isten pedig nemhogy nem aldja ezt meg,
hanem egyenesen parancsolja, hogy ne
legyek ilyen. Megvasaroltam tehat a
munkamhoz sziikséges szoftvereket.
Ett6l ugyan nem lett jobb a szamito-
gépem, de tudom: ez mar nem akadalya
tobbé annak, hogy Isten szeretetét él-
vezzem.

Testvérek, mindannyian ismerjik a
lelki torvényt (Maté 6,24): ,, senki sem
szolgalhat ket urnak”! Tanuljunk élni, és
¢ljlink e szerint!

Sipos Aba Almos / Budapest

Lubkdtsi Vilma
Azt, ami fijt...

Azt, ami ,,plusz” volt az életemben,
ma azt szeretném megkb'szb'nni.’

— Amikor viddman harsondztam,
nemigen tudtam Eléd jonni,
elégedett, boldog napjaimban

olyan kénnyen elbiztam magam;
havalami eredményt elértem,

szinte dicsért a sajat agyam...

— Nem. Ma azt szeretném megkbszi)'nni,
ami fajt nekem: nyersen, nagyon,
amikor azt kezdtem énekelni,

hogy JUram, ivga[mad szomjazom!”

Enckeltem.... hang és dallam nélkiil,
és Rad kapcsolédotﬁ a tekintetem,
mert azt csak a kb'nnyeken at lattam,
Mindenség Ura: Atydm vagy nekem!
A szenvedésben — néven szélitottal,
a szenvedésben ott voltal velem!
Hogy oltékésed elevenbe vagott,
azvolt szamomra a kegye[em.’

Eza ,,p[usz” az ember életében:
amegtisztito, aldott féjda[om,

akkor is, ha minden ﬁény kialszik

mds szavunk nines, mar csak az hallatszik,

hogy SUram, ivga[mad szomjazom!”.
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TULAJDONVISZONYOK A BIBLIABAN

,»A biin sok
mindent meg-
ronthatott,
de Isten elhata-
rozdasa akkor is
| érvényes maradt:

) »a foldet az
ember fiainak adta” (Zsolt 115,16).”

Néhany éve tortént, hogy egyik szabad-
napi latogatasomrol visszatérve nyitva
talaltam a szolgalati lakasom bejarati
ajtajat. Azonnal latszott, hogy betorék
jartak nalam. Mikdzben vartam a ren-
doroket, csak iiltem a felforgatott szo-
baban, probaltam imadkozni, de nagyon
feldult voltam. Amikor Isten eszembe
juttatta a bibliai Job (1,21) hires mon-
datat: ,, Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott
legyen az Urnak neve!”, megvaltozott ez
a belso6 kesertiség. Elgondolkoztam azon,
vajon én is el tudnam ezt most mondani?
Veszteség idején is tudok az Urban biz-
ni? Ezt kovetden atélhettem, hogy nem-
csak békességet kaptam az Urtol, hanem
egy életre sz6l6 bizonyossagot.

Arra tanitott meg, amit a 8. paran-
csolat (,,Ve lopj!” — a szerk.) hatterében,
a tiltds mogott 1évo lelki alapelvben
jelent ki Isteniink. A Szentiras ravilagit,
hogy valgjaban kinek a tulajdona min-
den. Megtanulhatjuk, hogy mi all a hi-
v6 ember tulajdondban, és hogyan ban-
hatunk helyesen mindazzal, ami a
miénk.

Ha a Szentirasban tanulmanyozzuk
a tulajdonviszonyok kérdését, ott egyér-
telmiien lathato, hogy alapvetden minden
Istené. Douma professzor igy fogalmazta
ezt meg: ,, Amikor az ember tulajdonarol
és birtokardl beszéliink, arra kell gondol-
nunk, hogy ez mindig csak viszonylagos
értelemben igaz. Az ember soha nem
tulajdonos abszolut értelemben. Csak
maga Isten az.”

Az Uré a fold, és annak teljessége”
(Zsolt 24,1), hirdeti David, Izrael kiralya
a dicséség Kiralyarol, mert 6 mindenek
teremtdje. O teremtette a mennyet és a
foldet (1Moéz 1,1), és mindent, ami azon
van (2Méz 19,5). A teremtés jogadn min-
den Istené.

Teremtett vilagat viszont ajandékba
adta az embernek, hogy teremtménye

birtokolja és uralkodjon azon. A 8. Zsol-
tarban Isten kezeinek munkai feletti ura-
lomrél beszél David. O egyszerii pasz-
torként és Izrael valasztott kiralyaként is
megtapasztalhatta, hogy mindene ajan-
dék, amit az Urtél kapott (1Krén 29,9k).
Nevének felséges voltat azért is magasz-
talja, mert 6 is atéli a blineset utani vilag-
ban, hogy milyen csoda Isten gazdag
ajandéka ott, ahol tiltani kell a lopast is.
A biin sok mindent megronthatott, de
Isten eclhatarozasa akkor is érvényes
maradt: ,, a foldet az ember fiainak adta”
(Zsolt 115,16).

Itt van jelentdsége annak, hogy ovéi
nemcsak teremtd Isteniikként, hanem
szabadito, megtarté Urként is megis-
merték 6t. Ezsaias proféta ezért batoritja,
vigasztalja népét Teremtdjliik nevében:
,, Ne félj, mert megvaltottalak, neveden
hivtalak téged, enyéem vagy!” (43,1) Az
Ujszovetség pedig éppen a 8. Zsoltart
idézve jelenti ki Jézus Krisztus megvalto
személyének, miivének nagysagat (Zsid
2,5k). Obenne helyreallhatott a teremtés
rendje a blinds ember szamara.

fgy tehat a megvaltas, az 4j teremtés
jogan is minden Isteniinkké. Nemcsak a
mult-teremtésben megvalosult nagy tidv-
torténeti eseményre, hanem a jovo biztos
reménységére, az Uj ég és az Uj fold
teremtésére is tekinthetiink akkor, ami-
kor feltessziik a kérdést: Ki¢ minden a
mennyen ¢s a f61don?

Az 6szdvetségi zsido nép szamara is
valdsag lehetett ez a boldog jovendd. Az
fgéret foldje is az Uré volt, de tole ka-
pott oOrokségiil vehették birtokukba:
mindenki a sajat atyai 6rokségét. Amit
kés6bb még a kiralynak sem adhattak el
(1Kir 21,3). Tudtak ugyanis, hogy a f6l-
di 6rokség egy még értékesebb mennyei
orokségre mutat, az 6rok hazara (Zsid
11,8k). Isten gyermekei ugyanis a
mennyben is mindent ajandékba kapnak
majd! Es az hianytalanul tokéletes lesz.
De mar itt a f61don kostolhatjuk, atél-
hetjiik annak a mennyei csodanak az
el6izét.

Mert milyen modon kapjuk az ajan-
dékot? Egy személy, Jézus Krisztus altal,
aki megvaltott benniinket, akirél Pal
apostol ezt irta (Rom 8,32): ,, Aki az & tu-
lajdon Fidnak nem kedvezett, hanem 6t

mindnyajunkért odaadta, mimodon ne
ajandékozna vele egyiitt mindent mi-
nékiink? . Mert Isten a szamara legdra-
gabbat, legértékesebbet odaadta valt-
sagunkért a keresztre, hogyne adné a
tobbit, raadasul, vele egyiitt!

Az Istenben biz6é ember — ezt meg-
értve — ezért képes az Urért akar a ja-
vairdl is lemondani, még az esetleges
veszteséget is Isten kezébdl fogadni.
A bibliai Job tudta, hogy minden gaz-
dagsagat az Urto] kapta, ezért teljes biza-
lommal vallhatta, hogy az Ur el is ve-
hette ezeket téle. Ha nem is értette a
dontés hatterét, de szeretd Istenének don-
tését a legmélyebb gyaszaban is elfo-
gadta, és imadta 6t (Job 1,20-22).

A bibliai szegény 6zvegyasszony pe-
dig azzal akarta kifejezni gondviseld
Istene iranti hodolatat, hogy minden
vagyonat beledobta a templom perse-
lyébe. Pedig az a két fillér az életet jelen-
tette szamara. Tehat 6 az életét ajanlotta
fel halas szivvel az Urnak (Lk 21,1k). Pal
apostol is igy tett bizonysagot: ,, Mert, ha
éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az
Urnak halunk meg. Azért akar éljiink,
akar haljunk, az Uréi vagyunk” (Rém
14,8).

Ha magunkat az Ur gyermekének
tudjuk, akkor azzal, amink van is Ggy ba-
nunk, mint ami Istené. Tudjuk, hogy amit
ajandékba kapunk téle, azt 6 mindig cél-
lal adja. A személye nagysagat, szerete-
tének mélységét is tiikr6z6 magasztos
megbizassal. A Biblia szemléletes képé-
vel fogalmazva, az ember safar Isten tu-
lajdonan. A safar vagyonkezel6t jelent,
olyan személyt, aki mas tulajdona folott
bir kezelési joggal, ami szamadasi kote-
lezettséggel parosul (Lk 16,1k).

A safar kifejezést magyarazva Douma
professzor gyakorlatias mdédon mutat ra
Urunk elétti feleldsségiinkre: ,, Ezért a
safar fogalmaban vilagosabban kifeje-
zésre jut, hogy mindazt, amit az ember
Istentdl kezelésre atvett, nem a maga
modja szerint kell gondoznia és befektet-
nie, hanem Isten akaratinak megfele-
lGen.

Az Istent nem ismerd emberek is ez
alapjan lesznek egyszer szamon kérve, és
az 6 gyermekeinek is az Ur safaraiként
kell majd szamot adniuk az itélet napjan
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(Rém 14,12). A megvaltott hivé embe-
reknek az elszamolasi kotelezettség nem
félelmet jelent, hanem még nagyobb
hiiségre vald buzditast szeretett Uruk
irant. Meger6siti 6ket abban, hogy min-
dent az 4 akarata szerint tegyenek, min-
denben neki kedvesek legyenek, a fele-
baratuk hasznat elémozditsak?, minden
dolguk szeretetben menjen végbe (1Kor
16,14).

Az Ur Jézus mindezekben példat
mutatott nekiink. O a 8. parancsolat te-
kintetében is tokéletesen betdltdtte a tor-
vényt, a mennyei Atya akaratahoz hii-
ségesen ragaszkodott.

Biblia és Gyiilekezet
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Nem rendelkezett vagyonnal. A ke-
resztre feszitéskor ruhajatol is megfosz-
tottak, ami bizonyitja a szegénységében
rejlé gazdagsagunkat (2Kor 8,9): ,, Mert
ismeritek a mi Urunk Jeézus Krisztusnak
jotétemenyét, hogy gazdag lévén sze-
gennye lett erettetek, hogy ti az O sze-
génysége altal meggazdagodjatok.”

A bibliai talentumok példazatabol is-
merjlik, hogy Urunk nem azonos mérték-
ben bizza kire-kire tulajdonat (Mt
25,14k). Ezért van az egyik hivé em-
bernek tobbje, a masiknak kevesebbje.
De barmennyi is az 6vé, az az Urtol
kapott ajandékként mindig gazdagsagot

jelent szamara: a Jézus Krisztust dics6-
it0, kegyelme altal jotéteményekben bo-
velked6 életet (2Kor 9,8).

Jézust kovetve legyiink hat az Ur
hiiséges safarai! Akiknek része lesz majd
kijelentésének beteljesiilésében is: ,,Jo/
van, jo és hii szolgam, hii voltal a ke-
vesen, sokra bizlak ezutan, menj be a te
uradnak 6romébe!” (Mt 25,21).

Féldvari Tibor / Budapest
k
Jegyzet: 1. Dr. J. Douma: A Tizparancsolat,
Iranyt Kiado 1994. 224. o.; 2. UG. 226. o.;
3. Heidelbergi Katé: 111. Kérdés-Felelet,
Kalvin Kiad6 Budapest, 1999. 72. o

A SOKARCU LOPAS

wMindnydjan

keriilhetiink
olyan helyzetbe,

amikor csak
Isten kegyelme
tud megdorizni és
T segiteni abban,
hogy helyesen dontsiink, és ne
kezdddjon el egy hiabavalo, végtelen
hosszi magyarazkodds, amivel meg-
probaljuk megnyugtatni és igazolni

magunkat.”

A természettudomanyok altal hasznalt
fogalmaknal alapkovetelmény, hogy a-
zok f6ldrésztdl, népesoporttol, vallastol,
politikai hovatartozastol fiiggetleniil
mindenki szdmara ugyanazt jelentsék.
Gondoljunk bele, milyen tragikus kovet-
kezménye lenne annak, ha pl. az élelmi-
szerek, a gyogyszerek, a permetezdsze-
rek dsszetevoinek neve és mennyisége —
barhol a vilagon — nem lenne egyér-
telmi. Sajat jol felfogott érdekiikben az
emberek, a cégek tudomasul veszik ezt,
¢s betartjak.

Vannak azonban olyan fogalmak, amik-
nek értelmezését nem mindenki tartja ,,k6-
be vésettnek”. A munkam soran, amikor
az iskolaban egy gyerekrdl kidertilt, hogy
elvette a masik tulajdonat — vagyis ellopta
—, akkor a szamonkeérésre a valasz mindig
igy kezdddott: ,,De hat... Azt csak talal-
tam, ...0 is elvette az enyémet, ...van neki
masik” — és ehhez hasonlok. Tehat, ha elég
meggy6zden meg tudjuk magyarazni és
elbagatellizalni a lopast, akkor az egész

nem nagy ligy! Ha pl. a karvallott nem is
veszi észre, vagy az eltulajdonitott érték
nem olyan nagy, netan, ha az allam is
szemet huny felette (ilyet is sokszor meg-
éltiink). Olyanrol is tudunk, hogy egyesek
biintetleniil talicskazhattak ki még az or-
szagbol is a kozvagyont! Vagyis az ember
ugy véli, hogy az isteni parancsolatot (Ne
lopj!), ami a kozosségi egylittélés fontos
szabalya, a sajat értékrendje szerint értel-
mezheti. SOt, a tolvajlast képes szem-

C. H. Spurgeon gondolatai

,Becstiletes ember elétt tobbet ér az tires er-
szény, mint az, amely mds pénzével van tele.
Szamdra elviselhetetlen az a tudat, /wgy nem
a sajdt /cenyeréf eszi, nem a sajat ingét viseli,
nem a sajat c[p@'é/aen  jér; és nem is nyugodt
ada/[g, mig a fe/ese’ge hitelben vett ka/ap[oan
d[sze/eg vagy /efzefet/en ruhdban fetsze/eg 7

A lElekenele jéva/ valo telitése igen j6 védelem
a kisértéssel szemben. Toltsétek mega dézsdt
gaboneiva/, ezzel /eiszor[y'étok a pa[yvﬁt
Legyen a szivetek telve szent tartalommal,
akkor a vildg hivisiga nem taldl benne helyet.”

JAki a g)/erme/eek kenyeréf eszi, a ﬁak en-
gede/messe’géf kell /wgy gya/zoroﬁa. 7

, Lelkiismeretiink abban a mértékben fog
ﬁnomu/n[, amennyire Istennek engede/*
meskediink.”

fillességnek, életrevalosagnak, iigyeske-
désnek nevezni, és mar-mar erénynek is
tartani.

Aki a masik ember karara haszonhoz
jut, az lop. Isten pedig azt mondta: NE
LOPJ! Persze lehet Isten 1étét megkér-
déjelezni, beszédét ,,a nép dpiumanak”
nevezni, agymosassal generacidkat ate-
istanak nevelni, a lopast tarsadalmi
gyakorlattd tenni. A teremtd Isten kije-
lentésének érvényessége, igazsaga nem
fligg attol, hogy az egyén vagy egy bar-
milyen nagy kozosség azt igaznak vagy
hamisnak tartja-e! Ha Isten azt mondta,
ne lopj, akkor jo, ha tudjuk: ha valaki ezt
semmibe veszi, annak kovetkezménye
van. Es ez mindig, mindenhol, minden-
kire vonatkozik. ,,...sem tolvajok, sem
nyerészkedok, sem részegesek, sem rad-
galmazok, sem hardcsolok nem fogjak
orokolni Isten orszagat” (1Kor 6,10).

A keresztyén ember ismeri a torvényt,
hogy a lopas biin! igy bizonyéra egyi-
kiink sem viszi haza a munkahelyérdl,
a boltbol azt, ami mozdithato és sziik-
sége van ra otthon. Nem lopjuk a napot
és masok idejét sem (ugye?). Ugyan-
akkor figyeliink arra is, hogy mi magunk
ne valjunk aldozatta! Miért nem feles-
leges mégis a lopasrol jra és Gjra irni és
beszélni? Mert a kisértés mindenki éle-
tében valdsag! Mindnyajan kertlhetiink
olyan helyzetbe, amikor csak Isten
kegyelme tud megdrizni és segiteni ab-
ban, hogy helyesen dontsiink, és ne
kezdddjon el egy hidbavalo, végtelen
hosszii magyarazkodas, amivel meg-
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probaljuk megnyugtatni és igazolni ma-
gunkat. Es az is napi tapasztalat, hogy
gyakorta kdrmonfontan, az ismereteink
hianyat kihasznalva lopjak el azt, ami
a miénk. A technikai koriilményeink, a
napi ¢letvezetésiink valtozasa 0j hely-
zeteket teremt, és ez Uj tudast is igényel.

Szégyenkezve vallom be, hogy ami-
kor Budapesten autébusszal vagy villa-
mossal utazom, Ujra és Gjra tudatosan
hoznom kell egy dontést, hogy érvénye-
sitem a jegyet akkor is, ha csak 1-2 meg-
allonyit utazom. Igazsagtalannak tartom,
hogy a megallok szamatol fiiggetleniil,
ugyanannyiba keriil a jegy. Hipp-hopp
talalnék legalabb o6t érvet, hogy miért van
nekem igazam, de ett6l még jogosulat-
lanul utaznék. A 16gas lopas? Igen! Egy
szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.

Ha lopasrol beszéliink, nem csak tar-
gyakra kell gondolnunk! Hany szakem-
ber, vallalkozd tudna err6l hosszasan
panaszkodni, hogy bizalmukkal vissza-
¢lve megloptak dket: nem, vagy csak
részben fizették ki elvégzett munkajukat,
a beépitett anyagot!

Piaci vasarlasaim kisérd jelensége,
hogy egyes arusok és vevok ugy gondol-
jak, hogy ha szidjak az adérendszert,
akkor az nem is vonatkozik rajuk. Arrél
persze még nem hallottam, hogy mek-
kora adoét tartananak elfogadhatonak, és
az adobevallasuknak van-e koze a va-
l6sagos jovedelmiikhoz. ,, Adot fizetni
senki nem szeret” — mondta a minisz-
terelnokiink, nem szépitve a valosagot.
Az allamot fenntartani, a kozfeladatokat
ellatni viszont csak a befizetett adobol
lehet. Bizony, az allamot is meg lehet
lopni, és erre sem mentség az, hogy kik
¢és hanyan gyakoroljak, és hogy meg-
felelonek tartjuk-e az adozas mértékét!

Aki a vallalkozo6i szféraban akar mun-
kat vallalni, jobb, ha a munkaaddjanak
mar az elején bizonysagot tesz keresz-
tyén hitérdl. Sok kinos pillanattol men-
tesiil ezzel, és senki nem fog értetlen-
kedni azon, hogy a teljes fizetésére
bejelentve szeretne dolgozni! Vallalko-
zoként pedig latnia kell, hogy ha Isten
parancsa szerint akarja milkddtetni a
cégét, bizony eléfordulhat, hogy hatranyt
szenved, kevesebb megbizatasa vagy
bevétele lesz, mint a versenytarsanak,
akinek nincsenek ,isteni fékei”, és tisz-
tességteleniil is elényhoz akar jutni. De
tartsuk észben: semmiféle érv nem iga-
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He;jecz/zi Géza

Az drulds
,Errea tan[tvén)/o/e mind
e//lagyték bt és eﬁtoffak i
(M:té 26,56)

Messiasodat

kinek szavaba gyokerezett idegzeted

kit titkon szfvedbe rejtetté

kinek fogadalmakat tettél

ki nélkiil nem tudtad elképzelni életedet
halalra keresik

ideges kapkodéssal

szived [egmé[yebb sarkaba rejted

s mar vettegsz is magadté[

mert agyadban megszi[évdu[ egy hang:
,,egyiktek elarul engem”

vettegsz magadté[

mert jél tudod hové rejtetted

egyszerre viv csatat benned hited:
hiszen masként nem lehet csak veled”
és e borzaszté szkizoid gondo[at:
Jalén éppen én fogom elarulni”
fe[ﬁvé [tesz

Griilten kidltozol magadban:

,én soha soha soha”

de tudod:

halalra keresik

s hogy egyikétok eldrulja

fol sem észlelsz
s mar itt vannak Messigsodért
kardot rantasz és lecsapsz

vagy — inkabb eldobod
hiszen igy kénnyeblo lesz futni

rohansz
és 4tkozod a gaz arulét
ki Messigsodat eladta

futsz

és dtkokat szérsz a hitvény alakra

zolja a lopas semmilyen formajat, és nem
menti fel a blindst! Ha viszont: , meg-
valljuk biineinket, hii és igaz 6: megbo-
csatja biineinket, és megtisztit minket
minden gonoszsagtol” (Jn.1,9).

Luther igy fogalmazott: ,, Lopds min-
den olyan elény, amihez masvalakinek a
hatranyara jutunk hozza.” Az egyre is-
tentelenebb vilagunkban az elényszerzés
egyes modjait mar egyetemeken ok-

tatjak. Olyan szakembereket képeznek,
akik pl. reklamok készitésével, j6 mar-
ketinggel kivanatossa tesznek egy ter-
méket, még akkor is, ha esetleg egy
sokkal jobb mindségli masikkal szemben
teszik ezt. Micsoda szemfényvesztés ez,
a bizalmunk ellopasa, a pénztarcank
megdézsmalasa érdekében!

Es itt ki kell térni ra: nem csak arra kell
Istentdl erdt kérniink, hogy ne legyiink
tolvajja, abban is Isten kegyelmére szoru-
lunk, hogy ne valjunk naivan aldozatta!
Sunyi manipulacioval, demagdg szoveg-
gel ne lophassa el senki a bizalmunkat,
pénziinket, szavazatunkat, jovonket! Ha
nem vigyazunk, az interneten keresztiil
nem csak a pénziinket lophatjak el, ha-
nem pl. adatainkat, képiinket, titkainkat —
egész személyiségiinket. Félelmetes ko-
vetkezményekkel jarhat ez — de errdl egy
kiilon tanulmanyt lehetne irni.

Manapsag az informacidinkat, tuda-
sunkat szinte teljes egészében a médiabol
nyerjiik. Ismerniink kell a tényt, hogy amit
olvasunk, hallunk és latunk, azt valaki
megfogalmazta, valaki a képeket bealli-
totta, méghozza tigy, hogy azt az érzelmet,
véleményt valtsa ki beldliink, ami az 6
érdeke. fgy fordulhat el8, hogy kiilonbozo
hirportalok, TV csatorndk ugyanarrol a
kérdésrol, eseményrdl homlokegyenest el-
lentétes dolgokat allithatnak. Gondoljunk
csak a koronavirus elleni véddoltassal
kapcsolatos megszolalasokra!

Kérjiink Istentdl bolcsességet, lelki
vezetdinktdl tanacsot, beszéljink rola
lelki testvéreinkkel, ha a rank zadulo,
egymasnak ellentmond6 hirek kozott
nem tudunk eligazodni! Minden bizal-
munkat ,,hét lakattal” zarjuk el attdl, aki
nyugtalansagot, felfordulast akar, aki
veszélyezteti az egyén és a tarsadalom
testi, lelki biztonsagat, aki timadja a csa-
ladot, a keresztyénséget, a normalitast!

Egyetértek Csermely Péter bioké-
mikus, halozatkutatoval: ,, Csak a szol-
galattal eltoltott élet mentesiil a lopastol.
Csak akkor nem veszel, ha adsz.”

A tolvaj tobbé ne lopjon, hanem
inkabb dolgozzék, és sajat keze munkdja-
val szerezze meg a javakat, hogy legyen
mit adnia a sziikolkédoknek” (Ef 4,28).

Sztano Péterné / Budapest
%
Felhasznalt irodalom: https://cserikalman.hu/
predikacio/1997-11/mire-hasznalod-javaidat;
http://csermelyblog.hu/lopas
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A VAGYONHOZ VALO HELYTELEN
VISZONY VESZELYEI

»A vagyonhoz va-
16 helytelen vi-
szony nemcsak az
Istennel valo kap-
csolatot teszi tonk-
re, hanem a fele-
barattal valot is.”

., Azoknak, akik ezen a vilagon gaz-
dagok, hagyd meg, hogy ne legyenek
nagyra torok, és ne a bizonytalan gazdag-
sagban reménykedjenek, hanem Istenben,
aki bésegesen megad nekiink mindent
a megélhetésiinkhoz.” (1Tim 6,17)

A gazdagsag onmagaban nem biin, mint
ahogyan a szegénység sem érdem. Mind
a kettd lehet kisértés: a vagyon 1étének,
ill. hidnyanak kisértése. A gazdagsig
lehet atok és a szegénység aldas — és
forditva: a gazdagsag aldas és a szegény-
ség atok. Minden a sziv allapotan mulik,
ahogyan Jézus mondta a Hegyi beszéd-
ben: ,, Mert ahol a te kincsed van, ott van
a szived is” (Mt 6,21) — vagy akar meg is
fordithatnank: ahol a szived van, ott van
a kincsed is. A sziv és a kincs ugyanis
,kéz a kézben” jarnak: elvalaszthatatla-
nok egymastol. Aki foldi kincseket gytjt,
lehet, hogy gazdag lesz, de elszalasztja a
mennyeieket, aki pedig az 6rok életre
gyljt, az nem ragaszkodik a foldiekhez
foggal-korommel. ,, Senki sem szolgalhat
ket urnak. (...) Nem szolgalhattok Isten-
nek és a mammonnak.” (Mt 6,24)

1. BUNBEESES ES KAPZSISAG

A biinesetben Adamnak és Evanak
tonkrement mind az Istennel, mind egy-
massal valo kapcsolata. Az els6 enge-
detlenséget kovetden észrevették, hogy
mezitelenek, s rejtegetni akartak szégye-
niiket — egymas eldl (fiigefalevéllel) és
Isten el6l (az Eden-kert fai takarasaban)
egyarant. Adam a felelésségre-vonaskor
a bint igyekezett Evéara héritani: ,, Az
asszony (...) adott nekem arrol a farol,
azert ettem.”, s6t magara Istenre is ,, ...
akit mellém adtal...” — 1Mbz 3,12.

A vagyonhoz valo helytelen viszony
szintugy tonkreteszi az Istennel és az em-
bertarssal valo kapcsolatot:

— hamis biztonsagérzetbe ,, ... ne a bi-
zonytalan gazdagsagban reményked-
Jenek...” ¢és

— blinds biiszkeségbe ,,... ne legyenek
nagyra tordk...” ringat, valamint er6-

szakot gerjeszt.

2. A KAPZSISAG VESZELYEI
a.) Hamis biztonsagérzet (az Istennel

val6 kapcsolat megromlasa)

A vagyonhoz vald helytelen viszony
hamis biztonsagot nytjt: ugy tlnik, aki-
nek elegendé pénze van, az mindent el
tud érni. Jézus viszont arra figyelmeztet,
hogy
— egyrészt az anyagi javak kdnnyen el-

parolognak ,, Ne gyiijtsetek magatok-

nak kincseket a foldéon, ahol a rozsda
és a moly megemészti, a tolvajok kids-

sak és ellopjdk...” (Mt 6,19),

— masrészt az élet kiszamithatatlan: ha
van is vagyonunk, nem biztos, hogy
tudjuk élvezni azt: ,, Bolond, ma éjjel
elkérik a lelkedet, amiket azért magad-
nak készitettél, kiéi lesznek?” (Lk
12,20);
de ugyanerre figyelmeztet Jakab apos-

tol is a gazdagokhoz intézett soraiban:

— ,,Gazdagsdagotok megrothadt, és ru-
haitokat megragta a moly, aranyotok
és eziistotok megrozsdasodott...”,

— ,,Mert mi a ti életetek? Bizony pdra az,
amely rovid ideig latszik, aztan pedig
eltiinik” (Jak 5,2-3a; 4,14).

Ma is fenyegeti mindkét veszély az
anyagiakban bizokat. Most nem a rozsda
és a moly, hanem — még ha az elemi
csapasokat nem is vessziik figyelembe,
hiszen ezek ellen lehet biztositani —, a
tézsde ingadozasa, a spekulaciok kisza-
mithatatlan kovetkezményei, a belfoldi és
nemzetkdzi politikai helyzet valtozasai
(pl. az amerikai elndkvalasztas kimene-
tele) jelentik az elsérendii ellenséget. Es
mégis, ennek ellenére, a vagyonhoz vald
helytelen hozzaallas hamis biztonsag-
érzetet kelt, és bizony, megvannak a ma-
ga kovetkezményei. Nézziik meg ennek
fokozatait!

a.1) Hamis hit és remény

A hamis biztonsagérzet uralomra jutva
az anyagi javakba vetett hitben és re-

ményben csticsosodik ki, amikor még
hivé ember is képes athelyezni hitének és
reményének alapjat Istenrdl a vagyonra.

a.2) Hitehagyads, hittél valo eltéve-
lyedés

Pal apostol éppen errdl beszél az 1 Tim
6,10-ben: ,, Mert minden rossznak a gyo-
kere a pénz szeretete, amely utan sova-
rogva némelyek eltévelyedtek a hittdl...".
Bizalmunkat és reményiinket mennél
inkdbb az anyagiakba vetjiik, Istentol
annal inkabb eltavolodunk...

a.3) Istentelenség

... egészen addig, amig az istentelen-
ség allapotaba nem jutunk. Ujjasziiletett
keresztyéneknél ez nem jelenti az idvos-
ség elveszitését, de oly mértékben megro-
molhat az ¢életiik, hogy ,, ... sok gydtrel-
met szereznek maguknak” (1Tim 6,10).
Ezekr6l a gyotrelmekrol szol a prédikator
Salamon is: ,, Edes az dlom a munkdsnak,
akar sokat, akar keveset eszik. A gazda-
got pedig bovelkedése nem hagyja alud-
ni” (Préd 5,12).

a.4) Fiiggoség

A figgbségek, legyen az barmely szen-
vedély (alkohol, kabitoszer, jaték), vagy a
pénz szeretete — minden varakozasunk el-
lenére — éppen, hogy szegénnyé tesznek:
,, Aki szeret mulatni, sziik6lkodové lesz, és
nem lesz gazdag, aki szereti a bort és az
olajat” (Péld 21,17). Harpagon (Moliére
Fosvény c. vigjatékanak kozponti alakja)
végtelentil zsugori ember volt, €s éppen
ezzel veszitette el azt, amit 6sszeharacsolt.
,, Van egy szérnyii dolog, amelyet lattam a
nap alatt, a tulajdonosa vesztére tartott
gazdagsag” (Préd 5,13). A korabban idé-
zett jakabi ige is igy folytatodik: ,, ... és
rozsdadjuk bizonysag ellenetek, és meg-
emészti testeteket, mint a tiiz” (Jak 5,3b).

a.5) Balvanyimadds

Minden fiiggéség vége pedig a bal-
vanyimadas. Az anyagiak iranti vagy, a
beléjik vetett bizalom 6rdogi korként
miikodik, 6rvényként huz le a mélybe: a
balvanyimadas feneketlen mélységébe.
Pal apostol a Kol 3,5-ben ezért irja: ,, Ol-
dokoljétek meg azert foldi tagjaitokat (...
) a telhetetlenséget [mas forditasok sze-
rint: fosvénységet, kapzsisagot|, amely
balvanyimadas”.



a.6) Mohdosag

Végiil a gazdagsag, ha kapzsisagba
torkollik, nem kertili el a telhetetlen mo-
hosagot sem. ,, Aki szereti a pénzt, nem
telik be vele, és aki szereti a bdséget, so-
hasem elégszik meg jovedelmeével” (Préd
5,10). Schopenhauer, a filozofus igy fo-
galmazott: ,,az arany olyan, akar a ten-
gerviz — minél tobbet iszunk beldle, annal
szomjasabbak lesziink” (1dézi: Stott, J.: A
Timoteushoz irt elsd levél és a Tituszhoz
irt levél. Harmat, 2000. 174. 0.). A Szent-
irds viszont azt tanacsolja, hogy ,, Ne
legyetek pénzsovarak, elégedjetek meg
azzal, amitek van, mert 6 mondta: Nem
hagylak el, sem el nem tavozom téled”
(Zsid 13,5).

b.) Biinds biiszkeség és erdszak (a
felebarattal valo kapcsolat megromlasa)

b.1) Gog

A vagyonhoz val6 helytelen viszony
nemcsak az Istennel vald kapcsolatot teszi
tonkre, hanem a felebarattal valot is.
A gazdagsag a legtdbb esetben felfuval-
kodottsagot sziil: azt a téves elképzelést,
hogy a pénz fontossa tesz. Az ilyen ember
a maga személyét magas polcra helyezi,
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¢és hajlamos lenézni masokat. A gazdagok
a legtdbbszor kifejezetten biiszkék javaik-
ra (hazukra, nyaral6jukra, autdjukra és
egyéb statuszszimbolumukra).

b.2) ,Rongyrazds”

Es ezzel beindul a rongyrazas mecha-
nizmusa: a haracsolas mellett a tobbet
mutatas kisértése is: ,, Van, aki gazdag-
nak mutatjia magat, holott semmije sin-
csen...” (Péld 13,7a) — nemcsak kapzsi
gazdagok vannak, hanem kapzsi szegé-
nyek is. Az élet célja az lesz, hogy ne
maradjunk le masok mogott, vagy ha
nem birjuk a ,,tempot”, legalabb a latsza-
tot tartsuk fenn.

A gbg és a rongyrazas természetesen
megmérgezi az emberi kapcsolatokat —
senki sem szereti a dicsekvdket hallgatni
(még akkor sem, ha 6 maga is az).

b.3) Eroszak

Sajnos a kapzsisag, az anyagiakba ve-
tett bizalom egészen az erdszakig fajulhat.
Hiszen, ha az ,,anyagiakon mulik min-
den”, akkor azokat barmi aron biztositani
kell. A vagyon és a hatalom ,,ikertest-
vérek”. A Biblia — féleg az Oszovetség —
tele van a gazdagoknak sz616 figyelmez-

tetéssel, hogy ne hatalmaskodjanak a sze-
gényeken. Kiilonosen is az arvak, 6zve-
gyek és jovevények alltak a profétak ez
iranyu figyelmének kozéppontjaban.

3. A VAGYONHOZ VALO HELYES VISZONY

Bar ennek az igetanulmanynak nem
témaja a pozitiv oldal, a gazdagsaghoz
valo helyes viszony kérdése, mégsem fe-
jezhetem be ezt a gondolatsort ennek ,,fel-
villantasa” nélkiil. Az eredetileg idézett
ige, a gazdagoknak sz0l6 figyelmeztetés
is igy folytatodik: ,, Tegyenek jot, legyenek
gazdagok a jo cselekedetekben, legyenek
szivesen adakozok, javaikat megosztok,
kincset gyujtve maguknak jo alapul a
jovore, hogy elnyerjék az ordk életet”
(1Tim 6,18-19).

Es honnan meritsiink er6t, hol talalhaté
példa? ,, Mert ismeritek a mi Urunk Jézus
Krisztus kegyelmét, hogy gazdag létére
szegénnye lett értetek, hogy ti az G sze-
génysége altal meggazdagodjatok” (2Kor
8,9).

Egyediil a megvaltas ad erdt és kitartast
a kisértések kozott.

Lordant Gabor / Budapest

ANAGY PARAZNA

A hivo keresz-
\ tyén mindent
Istentdl var és

R 2/ mindenért neki
2 A K ad hdlat,
g —aF 1 a pénzember

viszont mindent

sajdt eredményének tulajdonit, ezért

teszi onmagdt példaképpé, és dicsoiti
on-nagyszeriiséget.”

Olvasando: Jelenések kényve 17,1-19,10.

A jelenések konyve tele van szim-
boélumokkal. Szimbolumokat, képeket
valoszintileg azért hasznal Isten a kije-
lentésben, hogy azok minden korszakban
beazonosithatok legyenek tarsadalmuk
tényleges szereploivel az Gijabb ¢s tjabb
generaciok szamara is. Ezért, ha a ,,nagy
parazna” képével ma talalkozunk, ami
a torténelem folyaman szamtalan arcot
vett mar fel, a Iényege azonban ugyanaz
maradt napjainkban is. Ahogyan a ko-
rabbi keresztyén generaciok azonositani

tudtak sajat korukban ezt a jelenséget,
ugy ezt nekiink is meg kell tenniink,
szem el0tt tartva, hogy a parazna itélet
ala fog esni. Fontos észrevétel, hogy
hosszasan — tobb fejezetben — taglalja
Jézus ezt a képet ebben a konyvben. En-
nek jelentésége van.

A Jelenések kdnyve ezen szerepldje
nem ismeretlen a bibliaolvasé emberek
elétt. Janos apostol itt egy régi dszovet-
ségi profétai tradiciot folytat és alkal-
maz: Jeremias 50-51; Ezékiel 26-28; Ezs
13-14; 21; 47; Jeremias 25,12-38; Ezsa-
ias 23-Tirusz; Nahum 3.,4.

Jézus tehat meglattat Janossal egy
kiilonds latomast. Azzal kezdi, hogy
,,JOjj, megmutatom neked a nagy pa-
razna biintetését, aki a nagy viznél iil,
akivel paraznalkodtak a fold kiralyai, és
paraznasaganak boratol megrészegedtek
a fold lakoi”.

Ebben a latomasban van egy, a korab-
bi részekbdl ismert alak, a tengerbdl fel-
jovo skarlatvords fenevad, amelynek hét
feje és tiz szarva volt. Ez a Iény a démo-

nizalddott, satani, korrupt, keresztyénel-
lenes politikai hatalom képe. Ez a fe-
nevad a mi idénkben is megjelenik és
felismerhetd minden keresztyénellenes
hatalomban, hatan ,,hozva” az asszonyt,
és amit az jelent.

Nos, a szimbolikus 1ény hatan az asz-
szony — a latomads szerint — egy szajha,
a mindenki ndje, egy nagy pardzna. Igen
gazdag: , az asszony pedig biborba és
skarlatba volt oltozve, arannyal, draga-
kovel és gyongyokkel ékesitve, kezében
aranypohar, tele utalatossaggal és pa-
raznasaganak tisztatalansagaival, és
a homlokara irva ez a titokzatos név:
'A nagy Babilon, a fold pardzndinak és
undoksagainak anyja’”’

Ebbdl az 6ltozetbdl az elsd szazad
keresztyénjei azonositottak az Uri szaj-
hat. Egy nét, aki pénzért arulja bajait, de
nem az egyszerl népnek, hanem elsd-
sorban a fold kirdlyainak szajhdja 6.
Raadasul az asszony részeg. De részeg-
ségének kiilonds oka van: ,,az asszony
részeg a szenteknek és a Jézus vértanui-



XXXIII. évf. 1. szam

nak vérétdl...”. Janos megjegyzi: ,, ami-
kor lattam ot, nagyon elcsodalkoztam ™.
Némi nehézséget okozhat, hogy a nd
homlokan miért ez a felirat olvashat6:
,,nagy Babilon, a fold paraznainak és un-
doksagainak anyja”.

Kit, mit abrazol ez az alak? Az elsé
szazad keresztyénjei megértették, hogy
a kép szimbolikus, a Romai Birodalom
csabitdo és félrevezetd, dekadens (ha-
nyatlo), €élvhajhasz életformajat, élet-
szemléletét, életfilozofiajat dbrazolja. Azt
a gazdasagi kozpontot és az altala kép-
viselt filozofiat, ami vonzo és csabitd
a szépségével és gazdagsagaval, és el-
bilivolo a jolétével, de ami veszélyes sza-
mukra, a hivd emberek szamara. Azt az
¢letfelfogast, vilagszemléletet képviseli,
ami csak evilagi keretek kozott gondol-
kozik, csak a foldi haszon, a f6ldi élve-
zetek, a foldi ragyogas és csillogas érdek-
li, és ami — hogy ezt el is érje — barkivel
kész és képes Osszefogni. Hogy ez a
szemlélet mennyire szemben all a keresz-
tyén életfelfogassal, azt jol szemlélteti,
hogy az asszony részeg a szentek vérétol.

Ez a szajha kép minden tdrténelmi kor-
szakban az adott civilizacid szimbolikus,
jelképes kozpontjat jeleniti tehat meg,
ami az 0korban Babilon volt, az kés6bb
Roéma lett, napjainkban talan Amerika,
New-York vagy Dubai... Olyan kozpont,
ami szimbolikusan képviseli egy korszak
tarsadalmanak politikai, gazdasagi, filo-
zo6fiai, ¢letmodbeli felfogasat, a jolétet,
gazdagsagot, ami a divatot diktalja. Meg-
jeleniti egy adott korszak almat, a jolétet,
az élvezet, gondtalansag, a szérakozas,
a gazdagsag ¢és csillogas, a kivagyisag ¢és
magamutogatas masokat megtéveszto
kultarajat.

Jézus a nagy paraznat Romaval azo-
nositotta. Ezsaias Tirusz varosat nevezte
szajhanak. Nahum proféta Ninivével
azonositotta, mert akkor az volt a gaz-
dasagi hatalom és a jolét vezet6 kozpont-
ja, aminek jolétében mindenki részesiilni
akart. Hogy a Jelenések konyvében Ba-
bilon a neve, annak valoszinii magya-
rdzata az, hogy az a varos volt az elsé
olyan kimagaslé kultira, amiben a poli-
tikai rendszer kinalta jolét és gazdagsag
magahoz csabitott minden, akkor ismert
kiralyt és nemzetet.

A szajhasag képe megfeleld hasonlat,
hiszen a szajha a haszonszerzésért barki-
vel kapcsolatot keres. Elvezeteket igérve
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csabitja magdhoz 4aldozatait, aminek
megrészegitd hatdsa van, és ezzel babo-
nazza meg az embert. Ugyanigy a gaz-
dasagi nagyhatalmak iranyaba is: nem
szamit a politikai berendezkedés, a val-
lasi elkotelezddés, semmi, csak a minél
nagyobb haszon begyiijtésének leheto-
sége. Természetesen a szajhasagnak itt is
van egy vallasi kicsengése: a meglévotol
eltér6 vallasra, hitre vald csabitds. Ami-
kor az Oszovetségben a zsido nép mas
vallasokhoz fordult, mas isteneket kere-
sett, vagyis megszegte az els6 parancsot,

Tirmezei Erzsébet

Te és az Isten

Eﬁ‘iede Moérlin utin németbhd!

Hatalmad van elereszteni Istent,

de arra nincs, hogy O is eleresszen.
Hatalmadban van gy(lslni az Istent,

de nem tilthatod meg, hogy O szeressen.

Jézus Krisztus ellen szabadon donthetsz.
Oa Go[gotz’m dontstt temelletted.
Igét, egyhézat messze elkeriilhetsz:

ige, egyhéz mindig téged keresnek.

Magad vélaszthatod az utat, célt is,
vezetésének mégse vethetsz gatat.
Tagadhatod hatalmat is, [étét is:
nem vethetsz gatat Isten uralmanak.

akkor a profétak paraznanak nevezték a
népet, aki hitlen lett, elcsabult. Jézus
Romat, a nagy varost az istentelenség tar-
sadalmaként mutatja be, ami csabito,
Istentdl el-csabito tarsadalom.

A fenevadon iil6 asszony tehat az els6
olvasok szamara a ,,joléti Roma” képe
volt, ahol a politikai hatalom képviselte
azt a gazdasagi hatalmat, ezzel a jolétet,
ami elképzelhetetlen magas életszinvo-
nalat igért a birodalom-részeknek, és csa-
bito igéreteket az abban lako szabad em-
bereknek. Viszont mindezt a biinds
kapcsolatokkal és az igaz Istentdl elfor-
dito igéretekkel érte el.

Jézus figyelmeztette a keresztyéneket,
hogy a nagy ,,szajha varos” — a példatlan
joléttel vagy annak igéretével — Isten
itéletére var. Miel6tt tehat a keresztyének
is elcsabulnanak a jolét, a siker, a va-
gyonszerz¢és Utvesztdje irant, tudniuk
kell, hogy itéletes dolgot valasztananak.

A vad a pardzna ellen — ami miatt el
kell pusztulnia —, hogy 0 az, ,, akivel pa-
raznalkodtak a fold kiralyai, és paraz-
nasaganak boratol megrészegedtek a fold
lakoi”.

Aki Romaval iizletelhetett, az meggaz-
dagodott. Ez a kereskedés azonban nem
maradt soha a gazdasag, az arucsere
szintjén, hanem mindig vallasi, erkdlcsi,
vilagszemléleti keveredéssel is jart, és ez
nem csak a vezetOket érintette, hanem az
alattvalokat is. A joléti allam sohasem
csak adni akar, hanem megvaltoztatni az
elveket, a hitet, a meggydzddést, erkol-
csot, a szokasokat.

Fel kell ismerniink napjaink kisértéseit
is, amikor Jézus intése tarsadalmunkban
is érvényes, hogy a jolét utani vagyunkat
megfékezze, mert a nagy paraznara val-
tozatlanul itélet var. Amikor valaki a foldi
gazdagsagot, a jolétet hajszolja, és ebben
mar nem erény szamara a Jézushoz valo
htiség, igéjének torténd engedelmesség,
akkor mindig a nagy 6rdogi szajhaval
iizletel és kozosiil.

Az ember szive felgerjeszthetd arra,
hogy kivéanja azt, amit a vilag igér. Ezt
képviseli pl. a statuszszimbolum, ami
lehet vagyontargy, tulajdonviszony, em-
beri kapcsolat, ami a tarsadalomban, eset-
leg sziikebb tarsasagi kdrnyezetben eld-
kel6 statuszt, elismerést biztosit.

A nagy parazna biborba és skarlatba
volt oltdzve, arannyal, dragakével és
gyongyokkel ékesitve, kezében aranypo-
har — a skarlat vagy bibor voros szin a
luxus jele, az arany, gyémant és gyongy
a kiemelked6é gazdagsagot példazza —,
ami csabitd a kdrnyezet szamara.

Viszont Jézus szavai arra utalnak, hogy
a kivanatos, tetszetds kiils6 ocsmany un-
doksagokat rejt: az aranykehely tele volt
utalatossagokkal. Az utalatossag szo a
Bibliaban az erkolcsi, vallasi tisztatalan-
sagot, torvénytelenséget, torvényszegd
¢letet jelenti.

A jolét és a gazdagsag olyan formdja,
ami 6ncélt, mindig satani €s istenellenes.
fgy nem is lehet ra szert tenni, csak tiszta-
talan eszkozokkel. Errdl tanit ez a jézusi
kép. Azt hiszem, korunk tarsadalmai ezt
pontosan értik. Mégis sokan vannak, akik
— latva a kiilsét — elcsabulnak, megré-
szegednek.

Jézus figyelmezteti az elsé keresztyé-
neket, hogy a meggazdagodasra, jolétre
csabito tarsadalom a keresztyének vérétdl
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részeg. Vagyis az a gazdagsag és jolét,
amire csabulnak, csak Jézus megtagada-
saval lehet az 6vék is.

Hazank fiataljai ko6ziil szamosan vagy-
nak nyugatra, a jolétbe, az evilagi para-
dicsomba, a szorakozas, élvezetek
vilagaba, a nagyobb keresetet kinalod
multi cégekhez, munkahelyekre. Azzal a
céllal, hogy ott majd megrészegednek
kivansagaik teljesiilésével. Korabban az
idésebbek ugyanigy vagytak ra, és is-
merik mit jelentett egy torvénytelen,
vagy fél-torvényes rendszerbe ,,beallni”,
»lefekiidni” a pénznek. Akkor ezt igy
nevezték: ,kihasznaltuk a rendszerben
rejlo lehetdségeket”, vagy: , kiskapu”. Ez
erkolestelen azonosulast jelentett. Ami-
ként a jézusi id6ben a provincidk poli-
tikusai, kereskedd6i, miivészei eladtak
magukat Romanak, sajat boldogulasuk,
kapzsisaguk, a jolét megszerzése, ki-
clégitése és Dbiztositasa érdekében,
ugyanugy torténik ez ma is: a bibliai
Zakeus is ,,csak” kihasznalta a rendszer
adta lehetdséget. Viszont Jézus jelenléte
leleplezte 6t, és binbanatot tartott, mert
amit tett, az biin volt. Lefekiidt a jolét
érdekében RoOmanak, feladta hitét,
meggy6zodését, sziileitdl tanult erkdl-
csét, vallasat, és hatalmas vagyonra tett
szert, mikozben egy ,,utolsd senkivé”
lett.

A Jelenések konyve tehat egy olyan
tarsadalmat vazol fel, amit mi nagyon is
jol ismertiink. Tarsadalom, ahol haszon-
elviiség az értékmérd. A hazassagkotés-
nél, majd az egyiittélésben a vagyonszer-
z0dés a lényeges elv, mar az eskiivén
a pénz diktal, a palyavalasztasban pedig
a remélt gazdagsag. A gyerekvallalas
kidobott pénz, amit a gyermekre kol-
tenének majd. A lakohely megvalaszta-
sanal, a nemzeti hovatartozas vallalasa-
nal, a kultra, a miivészet mivelésében,
de szamos esetben az egyhazban is a ha-
szon nagysaga a meghatarozd mérték.
Olyan tarsadalomrol szol ez az ige, ahol
a pénz atveszi minden felett a hatalmat.

A hét gytilekezet, akiknek irddott a Je-
lenések konyve, mind olyan varoshoz
tartozott, ami a Romaval vald kereske-
delembdl gazdagodott meg. Kikotdi, ke-
reskedelmi, kozigazgatasi, banki kdz-
pontok voltak, ahol jelentds vallasi élet
is folyt. Ezek mind paraznasaguknak
(Romaval torténd, tobbnyire erkdlcstelen
kereskedésnek, szellemi, erkdlcsi, vallasi
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megalkuvasnak) kdszonhették jolétiiket.
Aki ugyanis Romaval kivant kereskedni,
annak fejet kellett hajtania Réma vallasi
¢s filozofiai diktatuma elétt. A keresz-
tyének kozott is szamosan voltak, akik
— latva az egyiitt-munkalkodasban rejlo
hatalmas haszon lehetéségét — készek
lettek a kompromisszumra.

Ezek a kompromisszumra kész em-
berek azonban iddvel elhagytak keresz-
tyén hitiiket, és fejet hajtottak a csaszar,
mint Isten eldtt. Ezt kovetden elszakad-
tak a gyiilekezett6l, nem volt idé a
kozosségi életre, hiszen sokat kellett dol-
gozni; az lizletet megszakitani, hatral-
tatni nem lehetett. Elfoglaltak lettek, de
mar nem az Isten igéjével valé foglal-
kozas, a testvéri kapcsolat apolasa, az
evangélium terjesztése miatt.

Viselkedésiikre jellemz6 lett a gbg, on-
teltség, onelégiiltség. Mert a pénz a ke-
resztyénekben az aldzatossagot géggé
torzitja. Onmaguk dicséitésévé. A hivo
keresztyén mindent Istent6l var és min-
denért neki ad halat, a pénzember viszont
mindent sajat eredményének tulajdonit,
ezért teszi onmagat példaképpé, és dicso-
iti on-nagyszeriiségét. A vagyon megsziili
az emberben az Isten feletti uralkodas
lehet6ségének gondolatat is, miszerint a
vagyon lehetdséget ad a valosag, de ezzel
Isten és az 6 kegyelmének manipulalasara
is. Micsoda torz gondolat ez!

Jézus szavai figyelmeztetnek: olykor
fizikailag (martirok!), maskor jelképe-
sen, de a ti véretek folyik ott el a jolét
kozpontjaiban. Szamos torténelmi példa
bizonyitja ezt. A jolét filozo6fidja Isten-
ellenes, hiszen a Biblia az elégségesre
tanit. Amit az élvezetkultira, az inter-
netes virtualis vilag, a statuszszimbolu-
mok kinalnak szamunkra, az keresztyén-
ellenes, Istenellenes, Jézus megitéli azt.
Ne legyen abban résziink!

Janos apostol csodalkozott a latoma-
son. Talan az dobbentette meg, hogy ezt
a teremtett vilagot, benne a Romai Biro-
dalmat egyszer Isten it¢l6 széke elé al-
litjak, itélet ala vonjak. Az akkori alta-
lanos vilagképbe nem volt elhelyezhetd
az a gondolat, hogy Roma gazdagsaga
Osszeomlik, kulturaja, filozéfidja meg-
semmisiil. Elképzelhetetlen gondolat volt
ez, hiszen Réma volt az 6rok varos,
aminek dicsOsége soha nem halvanyul
majd el.

Amikor Janos apostol a proféciat hal-
lotta, akkor mar Isten varosa, Jeruzsalem,
romokban allt, Robma rombolta le. Roma
pedig, az 6rok varos: ragyogott, ahol is-
tenkaromlo, arrogans csufolodassal illet-
tek minden leigazott és lerombolt varost,
igy Jeruzsalemet is.

Janos tehat megdobben a hallottakon:
koranak politikai, katonai, gazdasagi, kul-
turalis, vallasi kozpontjara itélet var? Igen,
ami ma annyira vonzo, s Ggy tiinik, soha
nem lesz vége — egy pillanat alatt fog
0sszeomlani. Minden Istenellenes, Onis-
tenitd és ember-kdzpontu civilizacido meg-
bukik. Nincs maradandé emberi kultura
¢s jolét, mert Isten nem engedi fennma-
radni. Tudnia kell err6] minden tdrténelmi
korszak keresztyén emberének.

Az Isten nélkiili korszellem iranyitotta
¢let, eszmék, a kdzvélemény altal irigy-
lésre méltonak tartott ideak utalatosak
Isten el6tt.

Mielé6tt valaki elsiillyedne az élet 6ro-
meiben, tudatosuljon benne, hogy Isten
elott utalatos az dnkodzpontu élet, aminek
célja a sajat joléte, vagyainak, kivansa-
gainak, almainak kielégitése.

Osszefoglalasként legyen szamunkra
elég az apostol intése (1Jn 2,15): ,, Ne
szeressétek a vilagot, se azt, ami a vilag-
ban van. Ha valaki szereti a vilagot,
abban nincs meg az Atya szeretete. Mert
mindaz, ami a vilagban van, a test kivan-
saga, a szem kivansdaga, és az élettel valo
kérkedés, nem az Atyatol, hanem a vilag-
tol van. A vilag pedig elmulik, és annak
kivansaga is; de aki Isten akaratat cse-
lekszi, megmarad orokke.”

Sipos Ajtony Levente / Soltvadkert

Tirmezei Erzsébet
Nem véletlen korményozza
a Foldet!

Tiele-Winckler Eva utdn németbdl

Nem véletlen korményozza a Foldet,
egyesek sorsat és a népekét!
Akérmi[yen zlirzavarosnak tlnhet,
szent akarat kovmémyoz, vezet, véd!
Mi ujjongha’tunk és strhatunk még itt,
Urunk minket szenvedéssel, srommel

az 6rok élet nagy napjara készt!
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AMEGELEGEDETTSEG

» Foldi dolgok-
ban tud az ember
maximalistaként

viselkedni,
& ugyanakkor
szomoru tapasz-
Idm Z talat, hogy az
wodafent valokkal” szemben pedig
nem egyszer a minimalizmus
mutatkozik meg.”

ELEGEDETTSEG ES ELEGEDETLENSEG —
A GYOKEREK

Az els6 emberpar édenkerti allapotara
jellemzd volt a megelégedés is. Nem haj-
szoltak semmit, nem voltak nyughatat-
lanok, tevékenyen végezték ugyan az
Ur altal rajuk bizott feladataikat, mind-
ekozben a boldogsag, 6rom jellemezte az
¢letiiket. Isten kozeli jelenléte biztosi-
totta a mindenekben valé boévelkedé-
stiket. Ebbdl a kdzosségbdl szarmazott
szamukra minden mas lelki és materialis
aldas is.

Az ember bukasa azonban nagyban
egybefonodott azzal a lazadassal, lelki
eltavolodassal is, hogy nem hitték el: az
Ur tokéletesen elég szamukra. TSbbek
akartak lenni, ,,Istenen tul”, ,,Isten nélkal”
akartak birtokolni. Ez a vagy azutan kitel-
jesedve azt okozta, hogy mindent el-
veszitettek. Az elégedetlenség, mohdsag,
nyughatatlan belsé hajszoltsdg — sok
egyéb mas torzulassal egylitt — azota is
jellemez benniinket. A megelégedni tudas
hianya az ember Istent6l elszakadt allapota
miatt [épten-nyomon tetten érhetd a ké-
s6bbi bibliai eseményekben is. Megfigyel-
hetjiik Adam és Eva korai leszarmazott-
jaiban, majd az Gsatyak csaladjaiban, az
egyiptomi fogsagbol megszabaditott nép
vandorlasakor, vagy késébb, az életszin-
vonaluk, tarsadalmi berendezkedésiik mas
népekhez vald hasonlitgatasanak jelen-
ségében, a foldi kiraly kovetelésében,
a balvanyokhoz valé odafordulasban...
A mozgatérugd mindig az Urba vetett
bizalom, a hozza val6 ragaszkodas és vele
valo megelégedni tudas hianya volt. Es
,,azota sincs U1 a nap alatt”. Ezek az 6sz0o-
vetségi tanulsagok ma is aktualisak, Gjra
lejatszodnak, elevenen emlékeztetnek.
Isten gyermekei sokszor akkor valnak

elégedetlenné, panaszkodova, kritizalova
— sorsukkal, anyagi helyzetiikkel, koriil-
meényeikkel, gyiilekezetiikkel, hazassa-
gukkal, csaladjukkal, és sok mindennel
szemben —, amikor az Ur gazdagsagarol
leveszik a szemiiket. Nélkiile pedig min-
denbdl hiany keletkezik. Pedig az elége-
detlenség negativ spiraljaban szaguldo
embernek is van kitorési lehetdsége ebbol
a lassan mérgezd, boldogtalanna tevo al-
lapotbdl: ha felismeri €s belatja, amit az
egyik ismert dicséretiink is felemlit: ,, Csak
Te kellesz, én Uram, Benned mindent
meglelek...” (RE 300/3). Ahogyan Izrael
is ismerhette a kiilonleges, egyediilallo
orokségét, azaz, hogy 6k az Ur orcaja el6tt
jarhattak, gy nekiink sincs mas felada-
tunk, mint megtanulni értékelni, és hala-
val, 6rommel gondolni erre a boldogitd
krisztusi igéretre és egyben valdsagra: ,, én
azert jottem, hogy életiik legyen, sot bo-
ségben éljenek” (Jn 10,10). Osszefogla-
lasul elmondhatjuk, hogy — amint a nép
¢életében is erre volt mindez visszave-
zethetd — a megelégedésiink, vagy éppen
elégedetlenségiink az Urral valo kapcso-
latunk allapotaval, mélységével van 6ssze-
figgésben.

A MEGELEGEDNI TUDAS FORRASA

A Biblia tehat a megelégedni tudas
ajandékat rendkiviil egyszeriien, az Ur
személyéhez kapcsolva mutatja be. Nem
sztikithetd az anyagiakban mérhetd javak
mennyiségének birtoklasara, életkortl-
mény, ¢letszinvonal vonatkozasara, de
nem korlatozhat6 csupan a lelki értelme-
zésre sem.

Istennel kozosségben €lve természete-
sen lehetnek mindkeét oldalon igényeink,
vagyaink. S6t, a bizalom, az Istenre ha-
gyatkozas jele, ha komolyan véve az Ur
Jézus batoritasat, nem szégyellve a sajat-
és szeretteink, gyiilekezetiink, egyha-
zunk konkrét fizikai vagy anyagi jellegli
sziikségeit, céljait, a kéréseinket is gyer-
meki hittel, bizalommal tarjuk elé —
méghozz4 mint mennyei Atyank elé
(Mt 7,7-11). A helyes viszonyulasunkat
segitve a Szentiras ezért is tanit az egész-
séges, tiirelmes, becsiiletes, aldasul ka-
pott anyagi gyarapodasrol, de szol a
nyughatatlan, meglévét megbecsiilni

nem képes, vagy gyorsan meggazda-
godni akar6 hamis utakrdl is (Ld.: Péld
10,4-5; 28,19-20). Realisan oktat, hogy
feladatunk is gondoskodni a kapott anya-
gi és egyéb javak jozan beosztasarol
(Péld 6,6-11; 24,27; Lk 14,28-30), meg-
Orzésérol, megbecstilésérdl (1Kir 21,3;
Péld 29,3), gyarapitasarol (1Kron 11,9;
Péld 21,20), vagy akar a szétosztasarol
(5Moz 15,7 kk; Ef 4,28) is. De mindezt
lehet megelégedetten tenni, nem meg-
engedve azt, hogy a birtoklas, hatalom-
gyakorlas hajtson az uralma ala, esetleg
Istent mellézve banjunk ezekkel, mert a
gazdagsagnak és a szegénységnek is
megvannak e téren a maguk jol ismert
kisértései (Ld.: Péld 30,8-9). Isten koz-
ben tanit a lelki igényeink eldtarasara is,
ami szintén nem szamit elégedetlenség-
nek (Mt 5,6; Fil 4,6; Jk 1,5).

A megelégedés fogalmaban, mindent
Osszevetve, e két vonatkozas, azaz a fi-
zikai és lelki jelleg szorosan Osszefligg, de
a példakbol azt latjuk, mégis az Urral val6
talalkozas, az igéjével valo betdltekezés,
vele vald szoros kozosség az elsddleges,
ami azutan aldasos hatassal van a f6ldi
tigyeinkre is. Az Ur Jézus sorrendje vila-
gos: ,, Hanem keressétek elészor Istennek
orszagat, és az ¢ igazsagat, és ezek mind
megadatnak nektek” (Mt 6,33). A ke-
resztyén ember ezért ebben a vilagban
helyt allva, de azon mégis feliilemel-
kedve, mindenekel6tt az Urral valo ko-
zOsségét latja a legfobb, valdsagos elé-
gedettséget hozo nyereségének. Az Isten
elétti mély és szeretetteljes hodolatban,
rautaltsagban leli 6romét, megelégedését
¢és nyugalmat (1Tim 6,6). Pal apostol
ezzel a bizonyossaggal a szivében ta-
nithatta a sajat példajaval arrdl a Filip-
piben ¢l6 hivoket (4,11-13), hogy elé-
gedettségiik, lelki nyugalmuk ne a kiilsé
koriilményektdl figgjon: ,, mert én meg-
tanultam, hogy elégedett legyek azzal,
amim van. Tudok sziikélkodni, és tudok
bovolkodni is, egészen be vagyok avatva
mindenbe, jollakasba és éhezésbe, bo-
volkédésbe és nélkiilozésbe egyarant.
Mindenre van erém Krisztusban, aki meg-
erosit engem.” Pal itt bizonysagot tesz
arrdl, hogy ra tudta bizni életét Istenre, aki
az adakozo testvéreken keresztiil minden
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sziikségét betoltotte. Istenfélelmét nye-
reségnek latni, naponta végiggondolni,
hogy milyen nagy kegyelmet és szeretetet
kaptunk Krisztusban (1Jn 3,1) — ezt tartani
az igazi és mindenek felett 4llo6 nyere-
ségnek — nem adottsdg, hanem hitbeli
feladat (Lk 12,15kk).

AMIVEL SZABAD ELEGEDETLENEKNEK
LENNUNK...

Megdobbentd latni azt a jelenséget,
hogy az emberek sokszor mennyire meg-
forditjak ezen a téren az értékrendet:
azzal ,elégedettek”, amivel egyaltalan
nem szabadna megelégedniiik, és azzal
elégedetlenek, amivel szemben pedig
nyugodtan lejjebb szallithatnak a mércét.

Megrenditd tapasztalat, hogy egyesek
a sorsuk legéget6bb kérdéseire milyen
kozhelyes €s semmitmondd, felszines va-
laszokkal képesek beérni, ugyanakkor
mulo, ideig-oraig valo iigyeket, foldi dol-
gokat tekintve mennyire igényesek és mi-
lyen magas elvarasokat tudnak tamasz-
tani. Ha egy vendégldben fiistol a kalyha,
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vagy piszkos a teritd, esetleg az étel mi-
ndsége is kifogasolhatd, mekkora larmat
képes csapni az ember, pedig csak egy
orat tolt ott. Az 6rok életével szemben
azonban —amely nem csak egy orara szol,
kozonnyel tekint (Spurgeon). Foldi dol-
gokban tud az ember maximalistaként
viselkedni, ugyanakkor szomoru tapasz-
talat, hogy az ,, odafent valokkal” szem-
ben pedig nem egyszer a minimalizmus
mutatkozik meg. De vajon a foldi életben
tanusitott megelégedni tudasunk kiabra-
zolja-e mennyei értékrendiinket, feliilrol
jovO latasunkat? Mivel a blines miatt a
realitasérzékiink is eltompult, sziikségiink
van ra, hogy Isten allitsa be latasunkat
naponként, mégpedig az igéjével érzéke-
nyitve minket.

Legyek csak elégedetlen az Isten iranti
kihiilt szeretetemmel szemben, vagy az
érte valo aldozatkészségem fokat illetd-
en. De elégedetlen lehet az ember az Ur-
ra vonatkozoé sekélyes ismerete kapcsan
is — és sajnos még milyen sokaig toldoz-
gathatnank ezt a listat. Amennyi erdt,

energiat, id6t, szenvedélyt, gondolatot
talmi dolgokra képesek vagyunk oda-
szanni, legalabb ugyanilyen mértékben
forditsunk a mi- és a rank bizottak lelki
taplaltatdsanak tigyére is! Igen, lehetiink
elégedetlenek a vilag aligazsagaival,
klisészerti potlékaival szemben, hogy
annal jobban szomjuhozzuk az igazsa-
got, azaz Krisztus beszédét.

A kegyelem tolt el megelégedéssel,
helyes onértékeléssel és halaval benniin-
ket. Ezért az igy megelégedett ember
nyugodt és bizakodo is. Felismeri és be-
latja, hogy Isten kegyelmébdl az, aki
(1Kor 15,10), valamint Krisztustol jon az
idvossége, 6 tartja meg abban, és hivja
el, ujitja meg a szolgalatban, 6 munkalja
ki az engedelmességet. Rabizza munkéja
eredményét, hiszen tudja, 6 csak eszko-
ze, de draga eszkdze Istennek.

Megelégiti az a szinte felfoghatatlanul
gazdag igéret, amit az Ur Jézus mondott:
,,aki nekem szolgal, megbecsiili azt az
Atya” (Jn 12,26).

Dr. Hotordn Gibor / Ersekcsandd

A MUNKA BIBLIAI PARANCSA ES

»Az élet célja
tehdt nem
a munka, nem
a vagyongylijtés,
de nem is
< 3 a puszta tilélés,
- ¢ | hanem az Istent
dicsoito, tetszését keresd szolgalo élet.”

A cim lattan bizonyédra mindnyéjan rog-
ton idézni tudjuk Istennek az Edenkert
Orzésére €s muvelésére adott parancsat.
Felrémlik tovabba a 4. parancsolatbol
a ,, hat napon at dolgozz és végezd min-
denféle munkadat” rész is.

Ha bibliadéran lennénk, feltenném a
kérdést, hogy ki tudja folytatni a sort, de
most legfeljebb azt mondhatom: — Kedves
Testvérem, allj meg itt az olvasasban, és
mondj tovabbi példakat a Bibliabol
a munka pozitiv és negativ megitélésérol!

BIBLIAI PELDAK

A blineset utan foldiink atkozott lett az
ember tette miatt, s attol kezdve farad-
saggal ¢liink bel6le egész életiinkben, de

ERTEKE
Isten tanacsat, parancsat kovetve a farad-
sadgossaga ellenére is dromteli, eredmé-
nyes lehet a munkavégzés.

Nem kis feladat lehetett példaul egy
akkora barka épitése, amibe befért min-
den szarazfoldi allatbol (legalabb) kett-
kettd. Noé viszont — Isten elhivasanak
engedve — megoldotta. Munkaja gyltimdl-
csébdl nem csak csaladja, de az egész

Nem minden munka valik azonban
a kozosség javara. Az oncélu, Isten pa-
rancsat figyelmen kiviil hagy6 épitke-
zésen nincs Isten aldasa. Babel tornya
nem éptilt fel, sot az épitdk egy id6é utan
egymas szavat sem értették.

Jakob csalassal probalt elonydkhoz
jutni, de 3x7 év szorgalmas munkajaval
kellett megtanulnia, hogy az ahitott al-
dast nem tigyeskedéssel, hanem csak
a kitarté munka nyoman kaphatta meg.
Jozsefnek is nagy mélységek atélése aran
kellett megtanulnia, hogy az az Istentdl
rendelt kiildetése, hogy egy egész biro-
dalmat, s ezen tulmenden sajat csaladjat
kell vezetoként szolgalnia.

Szolgalhat a munka Isten kezében ne-
velbeszkoziil is. A valyogvetés remény-
telen robotjaban érlelte meg Isten a zsido
népben az Egyiptombol vald szabadulas
iranti vagyat. De nem kis faradtsaggal
jarhatott a vandorlas negyven éve sem,
s a végén mi vart rajuk? Harc. A hon-
foglalas kiizdelmes évei.

Gedeont az 6rldémalombol, Davidot a
nyaj melldl, Elizeust az eke melldl hivta
el az Ur, és bizta meg mas feladattal.
Danielre egy egész birodalom tigyeinek
intézését bizta, Nehémias pedig kiralyi
poharnokbdl lett Jeruzsalem ujjaépitdje.

Az Gjszovetségi korba lépve, Jézus a ta-
nitvanyait a mindennapi munkabol, a ha-
laszhalo vagy a vamszedd asztal melldl
hivta el. Példazataiban magvetd, pasztor,
hazépitd, halasz, kereskedd, sz6lomiives
mesterség sorakozik fel. A jeruzsalemi 6s-
gylilekezetben diakonusok szolgaltak az
asztalok koriil. Pal apostol tanult szakma-
ja a satorkészités volt, s az altala alapitott
gyiilekezetekben rabszolgak és szabadok
egylitt hallgattdk a tanitast, hogy ,, ha
valaki nem akar dolgozni, ne is egyék”,
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illetve ,, csendben dolgozva, a maguk ke-
nyerén éljenek” (2Thesz 3,10; 14).

MUNKAETIKA A BIBLIABAN

A felsorolt bibliai példak mar kdrvona-
laztdk a Szentirds szemléletét a munka-
erkolesrdl. Tomoren, egyetlen mondat-
ban 0sszegzi ezt Salamon: ,, Aki lustan
dolgozik, elszegényedik, de a szorgalmas
munka meggazdagit” (Péld 10,4).

Egyértelm{ mar a teremtéstorténetbdl,
hogy a vilagon minden a Teremtd Isten
tulajdona. O biz rank végtelen gazdag-
sagabol kisebb-nagyobb részt. Lehet ez
anyagi természetil, de lehet profétai kije-
lentés, hadvezetésre, kozigazgatasi fela-
datra valo felhatalmazas, vagy akar te-
hetség papi ruhdk, templomi edények,
illetve hétkoznapi hasznalati eszkozok
készitésére, allattenyésztésre, mezdgaz-
dasagi munkara. A megitélés alapja min-
den esetben a hiiség és a szorgalom.

A munkaval szerzett gazdagsagot Isten
jovahagyolag elismeri, és aldasaval jutal-
mazza. A gazdagsag azonban nem 6ncélu,
a nagyobb vagyonnal nagyobb felelGsség
jar. ,, Akire sokat biztak, attol tobbet kérnek
szamon” —mondja Jézus (Lk 12,48). Gon-
doskodnia kell a rabizottakrol. Igen, még
ajovevény befogadésa is a gazdagok kote-
lessége. Aki elszegényedett, az elszegdd-
hetett béresnek vagy napszamosnak, vagy
ha eladésodott, eladhatta magat és csalad-
jatrabszolganak, s ezzel atruhazta a dontés
felelsségét gazdajara... de ez nem szol-
galhatott felmentésiil a szorgalmas munka
alol. Jézus példazataiban a gonosz sz616-
munkasok, a szolgatarsait verd, vagy a ta-
lentumat elasé szolga a gazda jogos itéletét
vonja magara. Pal apostol igy inti éket:
,,Szolgak! Félelemmel és rettegéssel en-
gedelmeskedjetek foldi uraitoknak, olyan
tiszta szivvel, mint a Krisztusnak. Ne lat-
szatra szolgaljatok...” (Ef 6,6).

A gazda(g) munkdja a gazdasag mi-
kodtetése volt, de nem élhetett vissza
a rabizottak kiszolgaltatottsagaval. Ha
atyjafia elszegényedett és kolcsontkért, jo
szivvel kellett adnia — hiszen javainak
,,csak’ safara volt, s abbol adott, amit & is
csak hasznalatra kapott a mennyei Gaz-
dajatol. A rabszolgat is a szombatév el-
érkeztével szabadon kellett bocsatani,
indulé tokével, hogy ujra kezdhesse
szabad életét (SMoz 15). Béreseivel, nap-
szamosaival tisztességesen kellett bannia,
bériiket idében ki kellett fizetnie (5Méz
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24.14-15). ,, Ti urak, adjatok meg szolgdi-
toknak ami igazsdgos és méltanyos, hiszen
tudjatok, hogy nektek is van Uratok a
mennyben” (Kol 4,1) — figyelmeztet Pal.

Fiile Lajos: Szémad4s

Tegnap tar fék kozt mentem ét,
hélepte réten arva kérét

csﬁfo [t a szél, megtorve allt

és reszketett. Nézni se j6 volt.

Ma {rva lattam, hogy a fu
megszérad, ésviraga elhull.
Titk6rb8l nem néz vissza mar

az Eﬁlﬁség, hisz régen elmult.

Tinbdni kezdtem, hat hitem
8rzi-e még a tegnapokbél
nyert kincseit, és var-e még,
ésvonz-e még az égi otthon?

Magamba néztem... jaj, nagyon
szegényesen és ostoban telt

az életem! Hiitlen hitem

tobbszor mondott cs8d6t, mint dment.

El§ igék szalltak fe[ém,

sztvem bokréra te[epedtek,

s hényszor nem adtam fészket én,
adtam magam bolond szeleknek.

Elhettem volna médsokért,
koriilgttem strtak a lelkek,
de emberi és isteni
vonasaik nem érdekeltek.

Tgy telt negyedﬁ[ évtized.

Van még id6? Lesz alkalom még?
Szanj meg, kegye[mes ISTENEM,
tisztits TE meg, eszkoz havolnék!

Hadd l4ssam mallé éveim

ugy strba széllni, hogy ne kelljen
busulni Vajtuk, hogy szivem

ne csiiggedjen, csak énekeljen

Roélad, hatalmas ISTENEM,
TE irgalmas, TE véghetet[en,
Kl ﬁa[veszed majd lelkemet,
mig orkanok zﬁgnak fe[ettem,

s testem porra lesz, életem
emlékké, hitem 6szi koddé...
—TE MEGVALTO voltél s leszel
tegnap és ma és mindorokke!

Isten itéletét hirdeti Malakias azok
ellen, ,, akik kizsaroljak a napszamost, az
ozvegyet és az arvat, akik elnyomjak
a jovevényt” (Mal 3,5).

A munkaerkdles része az adott szo
megtartasa is. ,, Legyen a ti igenetek igen,
és a nem nem; hogy karhoztatds ala ne
essetek” — irja Jakab apostol (5,12).
Jézus példazataban a sz6l6sgazda is min-
denkinek kiadja a nap végén, amiben
megallapodtak (Mt 20,13).

A MUNKA MERTEKE

Az embert nem csak a lustasag, I¢hasag,
munkakeriilés, de a mértéktelen munka-
végzés is megkisérti. ,, Ne tarts a bor mel-
lett dozsolokkel ...mert a dozsolo és a fa-
lank elszegényedik” — vonja le a tanulsagot
Salamon kirdly (Péld 23,21). De nem
kovetkezik ebbdl az, hogy az élet célja a
munka lenne, és valaki minél tobbet dol-
gozik, annal jobban elnyeri Isten tetszését.

Mind a munka megszallotjainak, mind
a munkakeriiloknek eligazitast ad a mar
idézett 4. parancsolat. A lustadknak azt lize-
ni, hogy hat napon at dolgozzanak, a meg-
pihenés nélkiil, szakadatlanul dolgozni
akaroknak pedig azt, hogy a hetedik napon
semmi dolgot ne tegyenek, hanem szen-
teljéck meg azt, mert az az Uré! — Nem
mintha a t5bbi nem az Uré lenne, de annak
érdekében, hogy mindségi id6t tdlthessen
az ember a Teremt6jével, le kell tennie a
munkaeszkozét, félre kell tennie gondola-
taibol a munkaval jaré gondokat, és testét
megpihentetve, szivét, elméjét teljesen az
Ur Isten felé forditsa. Marta és Maria torté-
nete jO példaja annak, hogy van, amikor a
tevékenykedésnél fontosabb csendben fi-
gyelni az Ur Jézus szavéra (Lk 10,38-42).

Mint ahogy a napoknak van ritmusa,
¢és délben meg este megpihentek — lattuk
ezt példaul Ruth torténetében —, ugy a
hétnek is megadta a ritmusat Isten a 6+1
litemmel, s6t az éves monotonitast is
megtorték a nagy linnepek, koztik az
egyik kifejezetten egy gyiilekezeti csen-
deshét volt, a lombsatrak tinnepe.

Az élet célja tehat nem a munka, nem
a vagyongyljtés, de nem is a puszta
talélés, hanem az Istent dics6itd, tetszé-
sét keres6 szolgalo élet.

Munkalkodj, hogy el tudd latni maga-
dat, tedd félre jovedelmednek a tizedét
Isten dicsdségére, és még legyen mit ad-
nod a sziik6lkddoknek is!

Dr. Viczian Miklos / Budapest
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KOLCSONKER(D)ES

wKiadasainkban
nem rossz alap-
elv addig nyuj-
tozkodni, amig
a takaronk ér:
s ...megtagadvdan
a hitetlenséget és
a vilagi kivansdagokat, mértékletesen,
igazdn és szentiil éljiink a jelenvalo
vilagon” (Tit 2,12).”

Keresztyén emberként is elébb-utobb
szembesiiliink a hitel kérdésével. Vehe-
tiink-e fel kdlcsont? Ha igen, milyen
célbdl és mennyit? A kérdés megvala-
szolasa sokszor nem egyszerti.

A Biblia egyrészt Isten aldasaként em-
liti, ha népe nem szorul kdlcsonre: ,, ...
megadldja kezed minden munkajat, és
kélesont adsz sok népnek, te pedig nem
veszel kolcsont” (SMoz 28,12). Masrészt
arra buzdit, hogy segitsiik az anyagi
sziikségben 1évoket: ,, aki téled kdlcson
akar keérni, el ne fordulj attol” (Mt 5,42).

A koleson és kamat kérdésében Kélvin
ujszert, de biblikus valaszai a gazdasagi
¢letre is jelentds hatast gyakoroltak, és
maig megszivlelenddek, igy érdemes ne-
kiink is attekinteni ezeket.

A reformacio koraig az egyhazi al-
laspont az volt, hogy a kdlcson nytjtasat
megengedték, de kamat szedését nem.
A gyakorlat viszont szembe ment az
elmélettel. A kamattilalmat pl. késedelmi
kamat felszamitasaval ,,oldottak meg”.
Kalvin ezzel szemben a kamatszedés jo-
gossagat — néhany kivételtdl eltekintve —
elismerte.

A zsidok egymassal szemben nem
szedhettek kamatot, idegenektdl viszont
igen (5Moz 23,19-20). Kalvin ramutat,
hogy ez csak a zsidokra vonatkozo ko-
z0sség-Osszetartast szolgald politikai
torvény volt, amit korunk gazdasagi
viszonyai kozott mar nem kell alkal-
mazni. Ezért feloldotta a kamatszedés
tilalmat.

A pénz természetére vonatkozo kora-
beli filozofiai allaspont szerint a pénznek
onmagaban nincs hozamképessége, csak
egy csereeszkoz, értékét a benne foglalt
(nemes)fém adja, igy kamatot etikatlan
ra felszamitani. Kalvin a gazdasagi fo-
lyamatokat figyelembe véve felismerte,

hogy ha a pénzt befektetik, annak igenis
lehet hozama, ebbdl addéddan jogos a
kolesonzott pénz utan kamatot szedni.

A Biblia tanitasa alapjan a kolcson két
fajtajat kiilonboztette meg:

A 2Moz 22,25 és 3Moz 25,35-37
alapjan kiemeli, hogy a keresztyén em-
bernek a szeretet és irgalmassag jegyé-
ben, anyagi javaival is segitenie kell a
raszorulot ,,fogyasztasi” kdlcson forma-
jaban. A koleson Kkaritativ jellegébdl
adodoan ilyen esetben nem engedélyezte
a kamat kivetését, s6t Krisztus parancsa
szerint adjunk ugy, hogy semmit vissza
ne varjunk!

A ,,produktiv’ kolcson esetében vi-
szont a pénz, a kolcsont felvevd mun-
kajaval egyiitt 11 értéket teremt, amivel
nyereséget tud elérni. A megtermelt nye-
reségbdl jogosan szeretne részesedni a
kolcsonado is. Tehat, itt a kamat szedése
megengedett. Ugyanakkor az Ezékiel
18,5-13-alapjan figyelmeztet, hogy a jo-
gosan felszamitott, de til magas kamat
(uzsora) tisztességtelen haszonszerzési
forma. Emiatt Genfben meghataroztak a
kamat maximumat (5%, majd 6,67%).

A fentiek alapjan nekiink is érdemes
figyelembe venni néhany kdlesonnel
kapcsolatos bibliai alapelvet:

Eloszor is tisztazni érdemes, hogy
valoban a kdoleson jelenti-e kialakult
problémamra a megoldast? Nem lehet-
séges, hogy felel6tlenségem, biineim mi-
att kertiiltem ilyen helyzetbe, és anyagi
nehézségeimen keresztiil figyelmeztet az
Ur, hogy mindenekelétt vele kellene ren-
dezni kapcsolatomat (SMoz 28,44)?

Ne feledjiik, a kolcsont vissza is kell
fizetni! ,, 4 gonosz kolcsont kér és nem
adja meg” (Zsolt 37,21). A Rom 13,8
szerint pedig ,, Senkinek semmivel ne tar-
tozzatok!”. Nem arrdl van sz6, hogy nem
vehetiink fel kolcsont, de eleget kell ten-
niink a vallalt kotelezettségeinknek. Ne
lopjuk meg a masikat azzal, hogy nem
fizetjlik vissza, ami az 6vé.

Aki kolesont vesz fel, annak vallat
a hitel terhe nyomja, kiszolgaltatott hely-
zetbe keriil. Bar a Biblia nem tiltja meg

szamunkra a kolcson felvételét, de nem
is batorit. Jozanul figyelmeztet, hogy ,, ...
aki kélesont vesz fel, szolgdja a kéleson-
adonak” (Péld 22,7). Nem véletlentil
hivjuk a torlesztést adossagszolgalatnak.
A kolcsonadé diktalja a feltételeket, fi-
zetési nehézségek esetén pedig ritkan jar
el megértden és irgalmasan.

Az sem mellékes, hogy milyen célbol
vesziink fel kolcsont. El6fordulhat, hogy
onhibankon kiviil (atmenetileg) legalap-
vetdbb kiadasaink fizetésére sincs pén-
zink (1d. Kalvin fogyasztasi kolcson).
A legtobb esetben ilyenkor a bankkdl-
cson csak elmélyiti az anyagi nehézsé-
geket. Nem véletlen, hogy ebben az eset-
ben Kalvin tiltotta a kamatszedést. Ilyen
helyzetbe jutott testvériinknek kamat-
mentesen, vagy akar visszafizetési ko-
telezettség nélkiil lenne jo segiteniink
(Péld 19,17).

Sokszor talalkozunk azzal is, hogy
emberek olyan javak megvasarlasara
vesznek fel kdlesont (személyi koleson,
aruhitel), amelyek megszerzése nem 1ét-
sziikséglet, csupan a korabbinal ujabbat,
jobbat szeretnének. Bar ezek a kdleso-
nok a pénzintézeteknek kétségkiviil
jovedelmezd iizletagat jelentenek, a ke-
resztyén embernek a mértékletesség
elvét kovetve (1Pt 4,7) fel kell tennie
a kérdést, hogy ilyen célbol szabad-e
adosagba vernie magat? Feltétleniil a fo-
gyasztoi tarsadalom hivéo szavat kell
kovetnie, miszerint vedd meg, minél
elébb; ne varj tiirelmesen, amig Ossze-
gyljtod ra a pénzt?

Olykor nagyobb beruhazast kell vég-
rehajtanunk (jellemzden ingatlan véasar-
1as), de a sziikséges pénz nem all teljes
mértékben rendelkezésiinkre. Latjuk,
hogy ilyen esetben a lakascél megfeleld
indok a hitelfelvételre, hiszen valahol
laknunk kell. Itt sem art viszont figye-
lembe venniink a lakas és kolcsdn vo-
natkozasaban a mértékletességet.

A Biblia mérlegén vizsgaljuk meg,
hogy helyes-¢ a cél, aminek elérése ér-
dekében kolcsonfelvételre szanjuk ma-
gunkat!

Mekkora 6sszeget vehetiink fel? Erre
a kérdésre természetesen szamszeru va-
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laszt nem fogunk taldlni a Biblidban, de
a felvett kolcsonok szamat és Osszegét
tekintve is szlikséges mértéktartonak
lenni. Kiadasainkban nem rossz alapelv
addig nytjtozkodni, amig a takaronk ér:
,, ...megtagadvan a hitetlenséget és a vi-
lagi kivansagokat, mértékletesen, igazan
és szentiil éljiink a jelenvalo vilagon”
(Tit 2,12).

Az 6szdvetségi idOkben a hetedik,
vagyis az elengedés évében (5Moz 15,2),
meg lehetett szabadulni a felhalmozott
adodssagtol. Ilyen térvény ma mar nem
segiti az adost. Vegytink hat példat a to-
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ronyépitérél (Lk 14,28-30), aki eldre-
latoan felmérte, hogy vallalhato koltsé-
gekkel jar-e az épitkezés. Ilyen modon
elkeriilhetjiik, hogy adodssagcsapdaba
keriljiink. Tudjuk (Jak 4,15), hogy nem
lehetiink terveinkre nézve elbizakodot-
tak, de a kolesonfelvétellel kapcsolatban
is van helye az elérelatasnak.

Egyetlen koleson ,,fajta” vonatkozasa-
ban nem kell mértékletesnek lenniink: az
Urnak adott kolesonben: ,, Aki kényoriil
a nincstelenen, az Urnak ad kéleson,
mert 6 megteériti jotéeteményét” (Péld
19,17).

Kolesonfelvétel soran beletitkozhetiink
a kezességvallalas kérdésébe. A kezesnek
arra kell kotelezettséget vallalnia, hogy
sziikség esetén a kdlcson felvevdje he-
lyett fizessen. Erthetd hat, hogy a Biblia
ugyan nem tilt, de hatarozottan v ettdl
minket, kiilonosen idegenekkel szemben.
A Példabeszédek konyvében (6,1-5; 11,15;
22,25-27) a csapdaba esett vadhoz hason-
litja az ilyen embert. Nem szeretetlenség,
ha ilyen iranyu kérésnek nem tesziink
eleget, inkabb biztassuk embertarsunkat
a felelds hitelfelvételre.
Pauk Janos / Szeged

A SZERENCSEJATEKES
A HIRTELEN JOTT GAZDAGSAG

wAKki hirtelen
akar meggazda-
godni, az ennek
a foldnek

a kincseére tekint,
itt akar vagyont

gyvijteni, és
nem foglalkozik azzal, hogy Isten

mire rendelte.”

Ha 6t6s6m lesz a lotton, akkor épittetek
egy csaladi hazat nagy kerttel, veszek egy
Uj autot, és vilag koriili utazasra indulok
a Fold egzotikus helyeire. Egész életem-
ben nem kell dolgoznom, ¢s mindent
megtehetek, amire csak kedvem tamad.
Persze a kozeli rokonaimnak is segitek,
meg egy-két jotékony szervezetnek is
adomanyozok par szazezer forintot.

Meég sokaig sorolhatnank arra vonat-
kozo terveinket, ha véletleniil megiitnénk
a fonyereményt. De vajon artatlan szo-
rakozas egy lottdszelvény kitoltése, vagy
egy postai sorsjegy megvasarlasa? Ke-
resztyénként mindent Isten Igéjének
mérlegén kell megvizsgalnunk, igy a
szerencsejatékok kérdését is.

Vajon mit tanit a Biblia ebben a kér-
désben? Barki ellendrizheti, hogy a sze-
rencsejaték, a sorsjegy, a rulett vagy a
lottd szavak egyszer sem fordulnak el
a Szentiras lapjain. Azonban mégis tala-
lunk utalast arra, hogy Isten mit gondol
a szerencsejatékokrol.

Pal apostol igy ir Timoétheusnak:
., Akik pedig meg akarnak gazdagodni,

kisértésbe meg csapdaba és sok esztelen
és karos kivansagba esnek, amelyek csak
pusztulasba és romlasba dontik az em-
bereket. Mert minden rossznak gyokere
a pénz szeretete, amely utdn sovdarogva
nemelyek eltéevelyedtek a hittdl, és sok
gyotrelmet szereznek maguknak” (1Tim
6,9-10).

A szerencsejatékost a pénz szerelme
mozgatja. Igaz ez arra, aki hébe-hoba
egyszer vesz egy lottoszelvényt, és arra
is, aki a kaszind megrogzott rabja. Azért
1ép erre az utra, hogy par szaz forintért
minél nagyobb pénznyeremény iisse a
markat: a hirtelen meggazdagodas remé-
nyében cselekszik. Szivében — akar be-
vallja, akdr nem — a pénz all az elsd
helyen. J6l tudjuk, hogy a Biblia ezt bal-
vanyimadasnak nevezi. Lehet, hogy az
olvas6 még soha nem vett lottoszelvényt,
és meg sem fordult a fejében, hogy be-
Iépjen egy kaszinod ajtajan, azonban a
pénz szerelme mindannyiunk szivében
ott lakozhat. Ki ne ismerné a pénz utan
valé sovargast? Ki ne jatszott volna el
azzal a gondolattal, hogy egyik naprol
a masikra milliok hullanak az 6lébe, és
innentdl kezdve nem kell aggddnia a hol-
nap feldl? A sok pénz egyszer s min-
denkorra rendezné nehézségeinket, és
végre szabadon élhetnénk. A kényelem,
a luxus utani vagy uralkodik sziviinkon,
¢és olykor teljesen elforditja azt Jézus
Krisztustol. Isten Lelke azonban igy fi-
gyelmeztet: ,, Aki szereti a pénzt, nem
telik be pénzzel, és aki szereti a sokasa-

got, nem telik be jovedelemmel. Ez is
hiabavalosag” (Préd 5,10). A pénz sze-
relmét nem lehet megelégiteni. Aki ezen
az uton jar, sosem fog megelégedni.

A pénz utani vagy helyett Isten szorgal-
mas életre inti és buzditja népét. Salamon
kiraly igy irt errdl: ,, Aki munkdlja az o fol-
det, megelégedik étellel; aki pedig hiaba-
valosagok utan futkos, megelégedik sze-
génységgel” (Péld 28,19). Nekiink nem
az a feladatunk, hogy almokat kerges-
stink, hanem hogy az Istentdl kapott mun-
kankat hiiségesen végezziik az 6 dicsdsé-
gére. Ezt a munkat fogja megaldani az Ur,
nem pedig a hiabaval6 almodozast.

A boles kiradly igy folytatja intését:
., A hiiséges ember bovelkedik aldasok-
kal; de aki hirtelen akar meggazdagodni,
az nem marad biintetlen” (Péld 28,20).
Aki hirtelen akar meggazdagodni, az
ennek a foldnek a kincsére tekint, itt akar
vagyont gyijteni, ¢s nem foglalkozik
azzal, hogy Isten mire rendelte. Aki igy
gondolkozik, nem lesz boldog, s6t mo-
hosagaért Isten biintetése fogja elérni.
Ezzel szemben a hivének nem is sziik-
séges a hirtelen gazdagsagot keresnie,
mert 6 mar bovelkedik aldasokban: Jézus
Krisztus Atyja ,, megdldott minket min-
den lelki aldassal a mennyekben a Krisz-
tusban” (Ef 1,3). A valodi gazdagsagot,
a valodi aldasokat Krisztusnal talaljuk.
Ha olyan kincseket szeretnénk gytijteni,
amelyek oOrokre megorzik értékiiket,
akkor Jézushoz kell fordulnunk, és Isten
orszagat kell keresniink.
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Isten gondviselésébdl kiilonfele foldi
kincseket is ajandékoz nekiink. Mindeze-
ket az 6 kezébdl kell varnunk és elfogad-
nunk. ,, Mid van ugyanis, amit ne kaptal
volna?” (1Kor 4,7). Mindent a gondvisel6
Istentdl kaptunk. Ez arra int minket, hogy
vagyonunkat hasznaljuk Isten akarata sze-
rint. A pénziink nem a mienk — Istent6l
kaptuk, hogy az ¢ dicséségére gazdalkod-
junk azzal. Ha nem igy hasznaljuk, akkor
magat Istent lopjuk meg.

A lottét olykor tréfasan a bolondok
adojanak nevezik. Mikozben a fonyere-
mény elképzelhetetlentil nagy, egy szel-
vény feladasaval atlagosan néhany szaz
forintot lehet vesziteni. Aki ilyesmire
kolt, az az Istentdl kapott pénzt bolond-
sagra pazarolta el. Természetesen nem-
csak a szerencsejatékokra, hanem barmi
mas hidbavalosagra is igaz, hogy ha pén-
ziinket haszontalan dolgokra koltjik,
akkor vétiink a nyolcadik parancsolat
ellen. Ezt a pénzt Isten arra adta, hogy
fenntartsuk csaladunkat, adakozzunk az
egyhdz szamara, ¢s segitsiink a raszoru-
loknak. Igaz a régi mondas: ,,a pénzes
erszeny tér meg utoljdara.” Te mire hasz-
nalod Istentdl kapott pénzedet? Vajon
Jézus Krisztus Ur-e a pénztarcad folott
is? Az 6rokkévalosag szemszogébol néz-
ve mit szamit par milliard forint? Vajon
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nem lenne sokkal fontosabb a mennyei
kincsek utan 4dhitoznunk?

A szerencsejatékok természetesen
szamtalan mas biint is maguk utan von-
hatnak. A bin sosem jar egyediil. Aki
raszokik a jatékgépekre, az akar ahhoz is
folyamodhat, hogy a jatékhoz sziikséges
pénzt sikkasztassal, tolvajlassal, vagy
akar rablassal teremtse eld. A fliggdség
tonkreteheti a hazassagot, a sziilokkel
vagy a gyermekekkel vald kapcsolatot.
Mindez végs6 soron az Istennel valo ren-
dezetlen kapcsolatbol fakad. A biinds
ember nem Istenre tekint, nem Krisztus-
ban bizik, és nem adja meg neki a dics6-
séget, hanem sajat maganak probal va-
gyont szerezni, és a sajat dicsdségét
keresi.

Lehet, hogy valaki mégiscsak megiiti
a fonyereményt, és egyik pillanatrol a
masikra nagy gazdagsagra tesz szert.
Isten Lelke azonban igy szol: ,, Aki bizik
az 6 gazdagsagaban, elesik; de mint a fa
aga, az igazak kiviragoznak” (Péld
11,28). A gazdagsag nem fogja megval-
tani az embert, s6t cserben hagyja, rom-
lasba donti. A tapasztalat is azt mutatja,
hogy a magas nyeremény legtobbszor
tonkreteszi a nyertes ¢letét: egy-két év
alatt elkolti vagyonat, és hamarosan
csodbe jut.

Azt is tudjuk, hogy a pénz nem fogja
megoldani lelki problémainkat, s6t csak
felnagyitja azokat. A legnagyobb bajunk
ugyanis nem anyagi természetii, hanem
a sziviinkben van: elidegenedtiink Isten-
tol, fellazadtunk ellene, nem adjuk meg
aneki jar6 dicséséget. Ezért esiink a min-
denhat6 Isten jogos, halalos itélete ala.
Ezen semmiféle sorsjegy, lottdszelvény,
vagy hirtelen jott 6rokség nem segithet.

A Szentiras jo hire, hogy mégiscsak
van szabadulas elesett allapotunkbdl.
Van valaki, akinek a ruhain megosz-
toztak, és a kontOsére sorsot vetettek.
Oréla ugy tiint, hogy teljesen magara
hagyta Isten, és latszolag végso vereséget
szenvedett a kereszten. De Jézus diadal-
mat aratott a blin és annak zsoldja f616tt.
O az, aki szamodra is a szabadulast
hozza el. O az, aki megmenthet téged is
a szerencsejaték titkos vagy nyilvanvalo
biinébdl, aki leronthatja szivedben a pénz
szerelmét, és aki valodi orokségként ne-
ked ad mindent. Reményked;j hat 6ben-
ne, ¢és keresd eldszor Isten orszagat és
igazsagat!

,, Gytijtsetek magatoknak kincseket a
mennyben, ahol sem a rozsda, sem a moly
meg nem emészti, és ahol a tolvajok ki
nem assak, sem el nem lopjak” (Mt 6,20).

Dr. Vasarhelyi Balint Mdrk / Pécel

AZ ADAKOZAS OROME ES PARANCSA,

»Jézus nem
szedett tizedet
) senkitol,
7. ’," Padl apostol sem,
“""‘\ ¥ igy az elsé
e keresztyének
/4 L sem gyakoroltik

ezt az adakozasi modot.”

A tizedkérdés az adakozason beliil
igen érzékeny pont lehet. Ezért vizsgal-
juk meg ennek eredetét, torténetét, kote-
lezettségét és mai gyakorlatat.

Isten népében mindig voltak tizedfi-
zetdk, akik kotelezéen vagy onkéntes
vallalassal adakoztak. Abram, Jakob, a
nép a pusztai vandorlas soran, a zsido
kiralysag torténetében Ezékias kiraly re-
formja idején, a fogsag utan, Jézus ml-
kodése idoszakaban — egészen a ,,Nagy

ATIZED

Fordulatig”, amit a nagypénteki aldozat
hozott. Ezt kovetden az Ujszovetségben
nincs tized-kotelezettség. Jézus nem sze-
dett tizedet senkitdl, Pal apostol sem, igy
az elso keresztyének sem gyakoroltak ezt
az adakozasi modot.

Az egyhaz torténelme sordn torténtek
probalkozasok ennek visszavezetésére.
Chrisostomos egyhazatya (meghalt 407-
ben) ostorozta a hivoket a tizedfizetés
kérdésében, de az nem valt gyakorlatta.
A kozépkori egyhaz a Macon-i zsinaton
(585) bevezette a tizedfizetést. A refor-
macid egyhdzai az evangélium szerint
adakoztak, és a régi mozesi szabalyokat
— Romaval ellentétben — nem allitottak
vissza. Az Gjkori kdzosségekben ismét
felbukkant, és altalanos felfogasként el-
fogadott lett, hogy a hivdk tizedet fizet-
nek. Hazankban is sok hivé ember ad

tizedet szinte természetes modon, és ez a
szokas kegyes hagyomanyként 6roklo-
dik. (E sorok ir6ja szintén igy latta szii-
leit6l, hivo lelki testvéreitdl, ezt atvéve
pedig kezdettdl fogva, maig igy gyako-
rolja.)

A TIZEDADAS HELYES GYAKORLATA

Az adakozas ezen mddja sok vonatko-
zasban hasznos. Szabalyozza az adako-
zast, rendszeressége allandoéan kimutatja
Isten iranti halankat anyagi gondosko-
dasaért, kifejezi, hogy minden javunkat
téle kapjuk, mindeniink Istené, tehat nem
a sajatunkbdl adunk, hanem abbol, amit
az Ur adott és ad rendszeresen. igy nem-
csak lelkiekkel, hanem anyagi javakkal is
¢épithetjiik Isten orszagat. Az adakozashoz
valé helyes viszony sziikséges eldfelté-
tele az igazi megtérés, ami a pénz-vagyon
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Pecznyik P4l
Isten im4data

Ha szdrnyat kaphatnék
—mint az ima —,

égit,

menten fe[repi,{[nék

a csiHagos égig!
Csiﬂagré[—csiﬂagra
szélldosna a

lelkem,

és csak Ot dicsérném,
ki teremtett

engem.

Hala, nem kell nékem
az egekbe

széllnom,

ittis haﬂja imam,
mikor Ot

imadom.

imadattol, a Mammontol val6 elfordulast
is jelenti. Mint az egykori paksi idds
asszony, aki haléla eldtt ezekkel a sza-
vakkal vette ki a pénzes zacskot a parnaja
alol: ,,Eldoblak magamtol te gonosz pénz,
¢én Jézusomhoz megyek.” De még jobb
lett volna ezt korabban elmondania, és azt
is meglatnia, hogy nem a pénz volt go-
nosz, hanem a szive.

A TIZEDFIZETES ARNYOLDALAI A PRO-

TESTANTIZMUSON BELUL
Ma a hivok kozti tizedfizetési gyakor-

lat okai — a fenti lelki okok helyett —

masok is lehetnek:

a)a Biblia helytelen magyarazata —
a Krisztus altal eltordlt oszovetségi
vallasos gyakorlat visszaallitasa,

b) a rdmai katolikus kovasz,

¢) gyenge lelkiismeret, esetleg sériilt hit-
vilag, ahol az ember az anyagiak segit-
ségével akar valamit helyrehozni vagy
fenntartani,

d) az arminianizmus gondolata mentén
az ember Istennel egyenld partnerkap-
csolatban gondolkozik: ad, de azt is
elvarja, hogy kapjon,

e) rajongd mozgalmakban valo elterje-
dése, ami az amerikai sz¢lsOséges
plinkdsdista Orel Roberts tanitasara
épil (blessing-pact partnership)!. Ez
a magyarorszagi kovetoi kozott igy is-
meretes: ,, Istennel valo anyagi szerzo-
dés a meggazdagodasra nézve”, vagy-
is: alkut kotottem Istennel. Hamis
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érvelés ez: Ha erds hittel tobbet adok,
Isten is tobbet ad, ha még nagyobb
Osszeget teszek a perselybe, Isten is
noveli a kvotat. Emogott a gondolat
mogott a siker-evangéliuma, a meg-
gazdagodas bibliatlan tanitasa all, ami
szerint az erds hitli emberek nem
lehetnek szegények, hanem Ok gaz-
dagok. Ebben az esetben a tizedfizetés
a hit fokmérdje.

f) Alelkigondozasbol ismeriink eseteket,
amikor valakinek egész lelki élete
Osszeomlott a tizedfizetésben valo el-
maradasa miatt. Ugyanis kornyezete
vagy sajat lelkiismerete ilyen gondo-
latokkal terhelte: Nem is vagy te hivo
ember! Mar ugysem tudod visszafi-
zetni, amit elmulasztottal. Megloptad
az Istent, hogyan varhatod aldasait?
Ha te elvetted azt, ami az Istené, akkor
most mar csak a baj johet rad...

Ugyanakkor, még ha nem is érvényes
az Oszovetség tizedfizetési kotelezett-
sége az Ujszovetségi keresztyénekre, az
azokkal kapcsolatos megjegyzések hasz-
nosak lehetnek adakozo életiinkben.

Tehat:

— A Szentiras batoritasa szerint pro-
baljuk meg (Mal 3,10), hogyan lesz
valdsagga Isten igérete! Ne a torvény
szigora alljon eldttiink, hanem almél-
kodva tapasztaljuk meg Isten gond-
viselését az anyagiakban! Bizzuk
anyagi életiinket Istenre, és meglatjuk,
hogy 6 gondot visel rélunk.

— A Szentiras személete arra is megtanit,
hogy a legjavat adjuk Istennek, ne
a selejtjét.

— Halabol kell adni és nem rut sza-
mitasbol. Onként, szabadon és nem
kényszerbol. Ha kevesebbet adunk,
azért nem sujt le Isten keze, mert
mindez a kegyelem adminisztracidja
alatt torténik.

— Ha valamit elrontottunk, lehet ujat
kezdeni. Ne hallgassunk a szektak sza-
vara, azon gyiilekezeti vezetokre, akik
helyteleniil értelmezik, és rank akarjak
szabni a mozesi torvényt!

Elfogadhato-e az az érvelés, amire
egyesek hivatkoznak, hogy a tizedfizetés
kotelezettsége nem sziint meg, mivel az
benne van a Bibliaban. Isten adta, és 6
nem a visszavonas Istene, ezért ma is
érvényes a kotelezd tized torvénye.

A fenti kérdésre azt valaszolhatjuk,
hogy maga az Ur vezette tovabb népét az
0O-bél az Uj-ba, ahol sok mindent meg-
valtozott a régihez képest. Ujat hozott, ami
eltordlte a régit. A tizedkérdésben is Gjat
adott: eltordlte a kényszert és felerdsitette
azt, ami az 6szovetségi igaz hivok tized-
fizetését is kisérte: a halabol valo adakozas
lelkiiletét. ,, Mert mindazok a lelki motiva-
ciok, amelyek a tized adasara inditottak
a régieket, ma is érvényesek.

Peter Masters a tizeddel kapcsolatban
azt irja, hogy a mozesi torvények mar
nem érvényesek rank. De hozzateszi,
hogy a tized elébb volt Mozesnél, hiszen
Abram is tizedet adott. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy Abram nem vagyonabol
adott tizedet, hanem a zsakmanybol
(Zsid 7,4). Azt pedig nem olvassuk,
hogy ezutan rendszeres tizedfizetd lett
volna. Tehat nem alapozta meg a ,.tized-
fizetés intézményét”. Haznépének nem
a kotelezo6 tizedfizetést rendelte el, ha-
nem hogy megérizzék az Urnak utjat
(1Mo6z 18,19).

Persze a tizedadas gondolata ismert
volt elbtte és Jakob elbtt is, amikor fo-
gadalmat tett (1Moz 28,22). Az bizo-
nyos, hogy Isten iranti halabol adakozott.

Lubkétsi Vilma
Lébmosés

Ut poraban fonnyad mar a palma,
az emberek a k'u’é[ynak szantak,
Aki — mosdotal elstt térdel,

és mossa a tanitvényok l4bat.

.. odahtizédom én is csondesen,
végigvarom a tobbiek sovat:

— Ne kergess el, Uram, Istenem,
mosd le rolam is életem porat,

mert mar jéakavatom is btin lett,
énmasoknak — jaj — a fejét mostam,
szalkét kerestem gevendés szemmel,
ne engeo{j el Téled karhozottan!

ugy szeretném megtanu[ni Téled,
hogy aldzatos legyek és szelid,

hogy valéban hatam mogeé dobjam,
és fi)'[ ne réjam mésok biineit!

Amig ha[[gatom szorongé szfvvel
Péter kétezeréves vitdjat,
kénny’oe[élbad‘c szemmel nézem-nézem

a térdel Kivalyok Kirélyat.
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Mi volt az emlitett ,,Nagy Fordulat™?

Az, amikor Jézus kereszthalalaval le-
zarta az 6szOvetségi aldozati torvénye-
ket. Szamukra lezarult a torvény ideje
szertartasaival egyiitt. Olvassuk el a
Zsido levelet elejétdl a végéig, mert errdl
szol! Ugyanigy hasznos a Galata levél
egészének tanulmanyozasa. Es még sok
mas igehely megismerése, ami a tor-
vényben levd szertartasok eltorlésérdl
tanit. ,, 4 parancsolatoknak tételekben
levd torvényét eltorolte” (Kol 2,14.23;
Ef 2,15). Krisztus ujszovetségi népére
tehat mar nem kotelezd a tizedfizetés
torvénye. Ezt mar az apostoli Zsinat is
kimondta az ApCsel 15,19-20 és 15,24-
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28 szerint: ,, semmi tobb teher tobbé ne
vettessék ki a poganysagbol megtér-
tekre!”.

A tized Oszovetségi torvénye meg-
szunt, de nem az adakozasé!

A legfontosabb ennek lelkiségét meg-
érteni és atélni: ,,eldszor ommagukat
adtik az Urnak” (2Kor 8,5), mintegy
vallast téve: En az Uré vagyok, és min-
denem az Uré.

Ebbdl fakaddan legyen anyagi oda-
szanasunk Isten iranti végtelen halank
kifejezése! De a tizeden feliil tobbet is
adhatunk. Borbély Béla mondta: ,,szabad
tobbet adni”. Még buzgdbban adakozha-
tunk, mint eddig, mint a korintusiak is,

akik , erejiik felett” adtak (2Kor 8,3), az
efézusiak példajat kovetve, akik ,,szives
adakozok” hirében alltak (1Tim 6,18), és
Lk 6,38 szerint mércénk lehet a ,,jo
mértékkel .

Célunk Isten orszaganak épitése, és
hogy ,, meggazdagodjatok a teljes joszi-
viiségre” (2Kor 9,6-15).

Alfoldy-Boruss Dezsé /
Szigetszentmiklos
%

Jegyzetek: 1. Robin Compston, God or Mam-
mon? 2018.The Wakeman Trust, London 52.
0.; 2. Alfoldy-Boruss Dezs6, Idészerii még a
tized? Biblia ¢és Gyiilekezet, 2012., XXIV.

évf. 3. sz. 4-6. o.

LELEKKUFARSAG

»Az orok életre
alkalmazott
konyveléses

M szerint ag iidvo-

8 ciil rigton halila

= | utan, akinél

a jocselekedetek mérlege meghaladja
a biinokeét.”

A kozépkori Eszak-Italidban varoslakéd
nemesség ¢€lt, amely nem alkotott a tar-
sadalom tobbi részétdl elkiiloniilé rendet.
A gazdag és er0s patriciusréteg uralma
alatt ¢16 varosallamok kiterjesztették
fennhatdsagukat a kdrnyezo tertiletekre,
majd egymassal vég nélkiili haboruk-
ba bonyolodtak. Arutermelé kozép- és
nagygazdasagok alakultak ki. A keres-
kedd és a mezdgazdasagi toke Ossze-
fogasa a Po-folyod volgyében komoly
folydszabalyozasi munkakat hajtott vég-
re. A korabeli utazok Firenze és Milano
kornyékét a Paradicsom kertjéhez hason-
litottak.

A varosi céhes kivaltsagok megkerti-
1ése érdekében a firenzei kereskeddtoke
az altala felvasarolt nyersanyagot (elso-
sorban a gyapjut) a vidéki népesség
kozott osztotta ki. Az igy verbuvalt mun-
kasokat — sok asszonyt is, akiket gyer-
mekeik segitettek — egyszerli munkaesz-
kozokkel is ellattak, majd a készterméket
(elsésorban posztot) felvasaroltak toliik.
Létrejott a szort manufaktiara. A varo-
sokba vandorolt vidéki népességfeles-
legbdl felduzzadt a varosi szegénység.

Oket egyszer(i munkafolyamatokra tani-
tottdk be, majd a gyapjukészitd mun-
kasokat (olaszul ciompi) emeletes épii-
letekbe zsufoltak. Létrejottek az elsé
kozpontositott manufaktarak.

A gazdag patriciusok csak gyongyok-
ben ¢és dragakovekben akkora értéket vi-
seltek a ruhajukon, hogy komoly magan-
testorséggel kellett kisértetniiik magukat
az utcakon. Az élénk pénzforgalom miatt
hamar elterjedt a zsoldos hadviselés,
a zsoldosokat altalaban kompaniakban
fogadtak fol. A gyakran kialakulé kaoti-
kus politikai helyzetekben gazdag patri-
ciusok vagy tehetséges zsoldosvezérek
egyeduralomra torhettek, mint példaul
a Medicik Firenzében vagy a Sforzdk
Milanéban. Az 1j tipust varosvezetd
mintaja lett Lorenzo di Medici (il Magni-
fico), aki tigyelt az alkotmanyossag lat-
szatara, diszes kozépiiletekkel ékesitette
varosat, és nagy sulyt fektetett a latva-
nyos felvonulasokra, karnevalokra, {in-
nepségekre, a nép szorakoztatasara. Sa-
jatos reprezentacios és demokratikus
fesziiltséglevezetd szerephez jutott a re-
neszansz is. Firenzében példaul az ott
alkoté miivészek évenként kiallitottak
a varosi kozonségnek szant mialko-
tasaikat, majd a varosi vezetdk a szobrok
koriili csoportosulasok és a rajuk agga-
tott dicsérd vagy gyalazkodo cetlik alap-
jan dontotték el, melyik néhany alkotas
legyen az, amelyeket megvesznek a va-
ros szamara.

A reneszansz humanizmusa szakitott
a skolasztikus arisztotelianizmussal, és

arab, illetve bizanci tudosoknal megdr-
z0Ott szovegek jovoltabol Gjraélesztette
a neoplatonizmust. Az asztrologiaba be-
épiiltek a sztoicizmus, az alkimiaba a
hermetizmus tanitasai. A naptarak, aszt-
rolégiai adatokat is tartalmazé csiziok,
kalendariumok, csillagaszati tablak keé-
szitése kovetkeztében a kozépkori or-
ganikus vilagképet elkezdte felvaltani
a reneszansz vitalista, ahol mindenki a
csillagok, illetve a kvintesszencia titkos
¢leterejét igyekezett megszerezni. A fold-
rajzi felfedezések fontos mozgatoja lett
a ,,szazados kortak népé”-nek és a bol-
csek kovének megtalalasa. A gyakor-
lati matematika is fejlédott. Matthdus
Schwarz, a Fugger cég fékonyveldjének
Konyvelési minta cim{i miive mar a har-
mas kdnyvelés rendszerét tartalmazta, és
évszazadokig a kereskedelmi-pénziigyi
szakma megkeriilhetetlen alapmiivének
szamitott. Ekkor a mar fékonyvben rog-
zitett kiadas/bevétel tételei mellé a tar-
tozik/kdvetelt is bevezették, igy segitve
az azonnali mérlegvonasokat, tizletek
nyomon kovethetdségét.

fgy alakitotta ki a reneszansz a ,,min-
den ¢és mindenki megvehetd” 1étérzését,
ahol a kalmar- és bankdrmentalitds az
egyhazi életbe is beszlir6dott. Az 6rok
¢letre alkalmazott kdnyveléses gondol-
kodasmoéd szerint az idvozil rogton
halala utan, akinél a jocselekedetek mér-
lege meghaladja a blindkét.

A kozépkor utolso sajat erejii reforma-
cios kisérlete a Savanarola-féle 1489 és
1498 kozotti hitszonoksag volt. A gyi;jto
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hangu prédikaciokat gyakran kisérték
felbecsiilhetetlen mivészeti értékeket
sakkjatékokkal egyiitt elpusztito hitisag-
maglyak. 1494-t61 francia csapatok al-
lomasoztak Italia teriiletén, 1512-ben
térhettek vissza a Medicik Fizenzébe.
Ebben a helyzetben fejtette ki pontifi-
katusat ,,a papasag legsotétebb alakja”,
VI. Séandor papa. Rodrigo Borgia igazi
reneszansz emberként rajongott a miivé-
szetekért és az érzéki oromokeért, evésért,
ivasért, kartyaért, nékért. Eletében hat
gyermekét torvényesitette. A Papai Alla-
mot a legidésebb fia, Cesare Borgia poli-
tikai bazisaul szanta, akire Romagna kor-
manyzasat is rabizta. Legszebb lanyat,
Lucreziat Cesare palyédja egyengetése
érdekében adtak férjhez. Modern termé-
szettudomanyos eszkozokkel sikertilt
igazolni a politikai széljaras-valtozasokat
kovetd mérgezéseket.

A fejlemények tapasztalatainak 6sz-
szegzésére irta meg 1514-ben Niccolo
Machiavelli A fejedelem cimi miivét.
Eszerint a fejedelem feladata, hogy
alattvaloit békességben és jolétben tart-
sa. Mivel azonban az alattvalok go-
noszak, a fejedelem az ¢ érdekiikben
oncéllad teheti a hatalmat. Hatalmat
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tartsa szilardan az okos és kovetkezetes
kegyetlenség eszkozeivel. Nem kell fel-
tétleniil tekintettel lennie az erkdlcs
parancsaira (pl. gyilkossag, kegyetlen-
ség, hazugsag tilalma), mert kemény
uralkoddsa még mindig jobb az em-
bereknek, mint egy anarchia kaosza.
A fejedelemnek ugyanakkor torekednie
kell a kegyesség, a josag és az erkdl-
csOsség latszatanak fenntartasara, amit
leginkabb propagandisztikus eszkozok-
kel érhet el.

1477-ben a Habsburgok megszerezték
a ,,burgund 6rokség” keleti felét. 1489-
ben a Habsburg Birodalom kommuni-
kacios fotengelye a Briisszel-Innsbruck
Hkiralyi ut”-ja lett, amihez 1490-ben,
Matyés halalaval, visszaszerezték a Bécs
kdzpontu trieszti és karintiai utvonalakat.
Ezeken ekkor mar a Thurn und Taxis
grofok mikddtettek allandé postajara-
tokat. A magyar konnytiiszerkezetes, fé-
deres szekér, a kocsi segitségével a hirek
mar barmelyik iranyban meg tudtak négy
¢és fél nap alatt jarni az Gtjukat. Az 1492
utan follendiilé foldrajzi felfedezések
kovetkeztében VI. Sandor az 1494-es
tordesillasi szerzédésben a még fol nem
fedezett teriileteket egy keleti és egy

nyugati részre osztotta, ahol eldbbiek-
ben a portugalok, utébbiakban viszont
a spanyolok hodithattak. A spanyol 6rok-
ség 1516-0s megszerzésével V. Karoly
birodalmaban ,,soha nem nyugodott le
a nap”. A Habsburg allamot ekkor mar
alapvetden egy a kirdlyi uthoz kozel
fekvo birodalmi varos, Augsburg legna-
gyobb bankarcsaladja, a Fuggerek dotal-
tak. Mivel a Fuggerek egész Eurdpara
kiterjedo levelezéhalozatot miikddtettek,
rajottek a hirek piaci értékére is. A Fug-
ger-hirlevélbdl alakult ki az elsé modern
értelemben vett ujsag. Mivel 1517-ben
a mainzi és trieri érsekséget egy kézben
egyesité Albrecht von Brandenburg bu-
csut hirdetd szerzetesei a Fugger-bank-
haz tigynokeivel egytitt indultak el, nem
tisztazott, hogy Luther 95 pontjat miért
éppen az augsburgi Fugger-hazban tették
sajto ala. Egyesek szerint szokasos piaci
akciorol volt szo, amely utan lehetett
a ,,zavarosban halaszni”, de Jakob Fug-
gernek 1525-ben a halalos agyan tett
megjegyzése azt sem teszi kizartta, hogy
egy szivtelen bankarban is megszolalhat
a lelkiismeret.
Dr. Kovidcs Kdlmdn Arpdd /
Halimba

VILAG ,,BOLONDJABOL”
ISTEN GYERMEKE

»Mert nézzétek
csak a ti elhiva-
tasotokat, testve-
reim, hogy nem
sokan vagytok
bolcsek test sze-
: rint, nem sokan
hatalmasok, nem sokan nemesek.
Hanem a vilag bolondjait valasztotta ki
magdnak Isten, hogy megszégyenitse a
bélcseket, és a vilag erotleneit vilasz-
totta ki magdnak Isten, hogy megszé-
gyenitse azg erdseket...” 1Kor 1,26-27

Kedves Olvaso! En sem vagyok bolcs,
hatalmas és nemes. So6t! 24 évesen, 2012.
marcius 21-én, amikor az életem gyokeres
fordulatot vett, nem volt igazi szakmam,
sem stabil munkahelyem, és atlagos szar-
mazasom sem emelt senki f61¢. Hogyan
lett tehat a vilag ,,bolondjabdl” Isten gyer-
meke? Errdl szol a kovetkezd torténet.

Szegeden néttem fel egy reformatus
csalad els6 gyermekeként. Gyerekkorom-
ban tulajdonképpen kétféle reformatus
gyiilekezettel és keresztyén spiritualitassal
talalkoztam: egy unalmassal ¢és idésekkel
telivel, és egy érdekessel és fiatalossal. Az
elsé keretein belil konfirmaltam, mint
minden rendes 14 éves reformatus, a ma-
sodikat pedig nyari gyerektdborokban
¢ltem at. Ha akkor megkérdeztek volna,
hivének mondom magam: az osztalyban
mindig az istenhitet képviseltem a jol is-
mert ,,Van-e Isten?” vitakban. J6, vallasos,
rendes sracként tekintettem magamra, a hit
beleillet az 6nmagamrdl alkotott képbe.

Viszont elérkezett az a pont, ahol don-
teni kellett: komoly keresztyén életet aka-
rok ¢lni, vagy sem. Gimnazistaként jartam
kozépiskolasoknak tartott bibliadrakra,
ahol sokat beszéltek Krisztusrol, de iga-
zabol ez engem nem érdekelt. A tarsasag
j6 volt, fociztunk, kosaraztunk az alkalmak

utan, de részemre ez az egylittlét nem je-
lentett tobbet. Szépen lassan el is koptam
ezekr6l az alkalmakrol, és mire leérettsé-
giztem, talan mar évek 6ta nem voltam é16
kozosségben. Vonzott a vilag, a bulizas, a
lanyok. Példaul a hazassagig tart6 sziizes-
séget értelmetlen lemondasnak tartottam.
Az elkotelezett hivo életben csak a kotott-
ségeket lattam, 6romet egyaltalan nem —
pedig vidam, deris fiatalok tartottak az
orakat, de én inkabb elcsabultam a keve-
sebb erdfeszités mentén.

Eletem tartooszlopai azonban nem
omlottak le egyik pillanatrdl a masikra.
Altalanos iskolaban és gimiben is, Isten-
nek hala, j6 tanuld voltam, 4,5-6s atlag-
gal, amit nem tal nagy eréfeszitéssel ér-
tem el. A szegedi Radnéti Gimnazium
utan a szegedi Kozgazdasagi Egyetemen
tanultam, kezdetben tobb, majd a végén
kevesebb sikerrel. A mi évfolyamunk
volt az els6 az ugynevezett ,,bolognai
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rendszerben” — 2006-ot irunk ekkor. Ez
azt jelenti, hogy mar nem egységesen ot
éves volt az egyetemi idészak, hanem a
harom év alapszak elvégzése utan két év
mesterszakos képzés kovetkezett. Sokan
voltunk egy évfolyamon, igy konnyl
volt észrevétleniil eltiinni az 6rakrol, és
csak a vizsgakra tanulva elvégezni az
egyetemet. Ez azzal jart, hogy végiil gya-
korlatilag minimalis hasznosithato, ma-
radand6 tudassal is lehetett diplomat
szerezni. A képzésnek is megvolt tehat
a maga feleléssége, de ugyanugy nekem
is. Nem vonzott a szakmam, tudtam, ho-
gyan kell a pillanatnak élve, 1ényegében
csalas nélkiil atmenni a soron kévetkezd
vizsgan. ,,Carpe diem!” — Ragadd meg
anapot! —, errdl szolt az életem, de a har-
madik év végére kideriilt, hogy a roman-
tikus életigenlés mogott nincs valddi tar-
talom, amire €piteni lehet.

A Gazdasagtudomanyi Kar pénziigy-
szamvitel alapszakja utan tehat valtot-
tam, hatha egy masik karon megtaldlom
a helyem, meglelem, ami hianyzik: pszi-
chologusnak jelentkeztem. Ez egy érzel-
mi dontés volt, nem gondoltam at, nem
kutakodtam fel6le. Mast is kaptam, mint
amire vartam: lelki beszélgetések helyett
természettudomanyt, példaul két félév
anatomiat. fgy tehat ez is csalodas volt,
¢és olyan iranyba fordultam, amire a
pszicholdgia zomében igent, de a Biblia
nemet mond: onmagam felé. Tulértékel-
tem magam, elkezdtem tobbet latni ma-
gamban, mint a valosag.

Mit jelentett ez? Ugy tekintettem ma-
gamra, mint aki egyszer majd a magyar
nép nagy vezetdje, kiralya lesz, de a va-
16sag egészen mas volt. Ekkor mar vilagi
szemmel is tul sokat buliztam, éjszakaz-
tam, kdzben pedig meg-megbuktam egy-
két tantargybol az egyetemen. Magamra
tetovaltattam a ,totem allatom” — leg-
alabbis igy gondoltam akkor. Teljesen
szabadnak éreztem magam. Azutan 2011
nyaranak derekan atfordult a dolog, az
inga atlendiilt a masik oldalara. Elkezd-
tem keriilni az embereket, nyomasztott
a tarsasagi 1ét, mély depresszioba estem.

Sokféleképpen torekedtem kilabalni
ebbdl az Gjabb valsagbol, ami azt is je-
lentette, hogy oktdbertdl kezdve nem jar-
tam egyetemre (ahogy nagyjabol mas-
hova sem). Kibeszéltem magambol a
gondjaimat, probaltam a szegedi hatarban
kiorditani a lelki terheket, és egyszer-

Biblia és Gyiilekezet

XXXIII. évf. 1. szam

egyszer alkohollal is igyekeztem oldani
szivem gorcseit. Mesélték, hogy volt
olyan, hogy részegen néztem magam elé,
¢és mondogattam, hogy ,,nem ez a meg-
oldas, nem ez a megoldas”. Jartam pszic-
holégushoz, ami reménnyel kecsegtetett
a teljes bezarko6zas idején. Nem voltak
ezek maradandd, mély alkalmak, ami tu-
lajdonképpen nem is baj, hiszen még mé-
lyebbre is vihettek volna, a valdsagtol
tavolabb. Ami viszont emberileg szolva
jo volt, az Iényegében zsarolasként hang-
zott el: ha karacsonyig nem kezdek el
Ujra iskolaba jarni, akkor el kell kezdeni

Fiile Lajos
Kinek Krisztusa van

Kinek KRISZTUSA van,
életében nagy csoda tortént!
Kinek KRISZTUSA van,
szo[gé[ Neki hélaval, 5nként.

Kinek KRISZTUSA van,
mindenkinek aldast kivanhat.
Kinek KRISZTUSA van,
baratja az ISTEN FIANAK.

Kinek KRISZTUSA van,

vitka csodak vészese itt lent.
Kinek KRISZTUSA van,
meg[e’ltja majd végii[ az ISTENT.

egy gyogyszeres kezelést is. Ettél pedig
féltem, mint a tliztél, ugyhogy Osszeszed-
tem magam, ¢s letettem néhany vizsgat.

2012. januar-februarra sikerilt lassan
kilépni a szorongasbol és az emberke-
riilésbél, de valos alap nélkiil. igy tjra ott
talaltam magam, ahol a part szakad: nem
nagyon aludtam, tulpordgtem. Kerestem
a kapaszkodot. Volt olyan, hogy a Tisza
artéri erdejében talalt a hajnal, ahogy az
agyam a kiilonboz6 filozofiai iskolakon,
»izmusokon” zakatolt. Alaposan végig
gondoltam egyiket a masik utan, és sorra
vetettem el 6ket. Aztan valahogy bevil-
lant, hogy a keresztség segit, az lesz a
megoldas. Kéznél volt a folyo, ott helyben
megkereszteltem magam a hideg vizben,
ami azt jelentette, hogy belemdsztam a
Tiszaba. Természetesen ez sem valtozta-
tott semmit azon kiviil, hogy csuromvize-
sen tértem haza nem messzi lakasunkba,
ahol egyiitt laktam barataimmal.

Néhany nappal késébb le akartam irni
¢életem torténetét mesés formaban. Ahogy
végig gondoltam tetteimet, belém hasitott,
hogy nem jok a motivaciom. Azért tettem
idaig mindent igy, hogy masok jonak las-
sanak, nem azért, mert én magam jo let-
tem volna. Ez a gondolat letaglozott, és
eszembe jutott kamaszkorom €16 reforma-
tus kdzossége, ahol beszéltek a blinrdl is.
Felhivtam a lelkipasztort, aki meglepddve
fogadta latogatasomat. Nem mondott
igazabol semmi ,.extrat”, csak jozanul,
nyugodtan ¢és hittel beszélgetett velem, de
ezzel megmentette az életem. Orommel
tértem haza azzal a jo hirrel, hogy Krisz-
tus értem is, az én blineimért is meghalt,
0 megbékéltetett Istennel.

De felmeriilt bennem egy gondolat:
mi van, hogyha ez is elmulik, ez is csak
egy pillanatnyi reménység, egy Ujabb
»izmus”. Ekkor viszont mar az Igében
kerestem a valaszt, és meg is talaltam.
gy hangzott: , Mert meg vagyok gyé-
zodve, hogy sem halal, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem je-
lenvalok, sem eljovenddk, sem hatal-
massagok, sem magassag, sem mélység,
sem semmi mas teremtmény nem Sza-
kithat el minket Isten szeretetétol, amely
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban van”
(Romai levél 8,38-39). Ez tehat nem
mulik el, mert Istentél van, és nem
télem. Szabadito, az ¢letemet Gjra értel-
mez0, Ujjasziilé gondolata volt ez. (Per-
sze ettdl még lelki kisded voltam, em-
Iékszem, a fenti Igét magamra akartam
tetovalni. Errdl lebeszéltek. Végiil pedig
— évekkel késobb — feleségemnek ,,ad-
tam” az eljegyzési gytirinkbe vésve.)

Voltak dolgok, amik egy pillanat alatt,
masok lépésrdl 1épésre valtoztak meg.
A mindennapi igeolvasas azonnal életem
része lett, ahogy az imadsag is. A helyi
egyhazunk hipp-hopp beszippantott, ma-
jusban mar azon kaptam magam, hogy
a fenti torténetet mondom egy szinpa-
don. (Nagyon szerettem a szegedi gytile-
kezetilinket, és habar mar nem éliink ott,
ez mai napig tart.) Az éjszakazas viszont
fokozatosan tlint el az életembdl, ahogy
a régi barataim, cimboraim tobbsége is.

Elkezdtem tehat mar ugy jarni az Ur
iskolajaba, hogy szeretem a ,,tandromat”,
megértettem a miértet. Amik tizenévesen
a legnagyobb akadalyok voltak, azok
keresztyénként gyakorlatilag részletkér-
désekké valtak. Mar nem az szamit, mit
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veszitek az Urral jarva, sokkal inkabb az,
hogy mit nyerek. Es aki megértette mar a
kegyelmet, az tudja, hogy mirdl beszélek.

Es hogy mi a tanulsiga mindennek?
Talan harom dolog:

1. Sokkal egyszertibb, jobb és boldo-
gabb életem lett volna, ha nem jarom be
ezt az utat 16-t6l 24 éves koromig. Va-
laki ezt mondta: A Satan sokat igér,
keveset ad, és végiil mindent elvesz.
Vonzo6 a nagymend ¢let? Hidd el, hogy
kamu az egész, valodi mélység nélkiili.
Nem cserélnék soha, egy pillanatra sem
a leghiresebb focistaval, de senki massal
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sem. Jobb egy faradt és nehéz nap utan
is keresztyénnek lenni, mint a vilag csa-
szaraként a népszerliség csucsan csil-
logni. Ha a homokra és a k&sziklara
épitett haz torténetét hallod a Bibliabdl,
gondolj arra: ez igaz. Jobb elhinni ezt,
mint megélni a viharokat a homokba
épitett hazban, atélni, hogy az életed
Osszeomlik. J6 hallgatni a bolcsebbek
tanacsara, mint kiprobalni mindent, amit
lehet. Ez nem ,,ciki, vagy nem ciki” kér-
dése, hiszen az életed mulhat rajta.

2. Nincs olyan idészak, hogy tul késd,
nincs olyan helyzet, hogy tal mélyen,

nincs olyan allapot, hogy tal bilinds
vagyok. Az Ur kegyelme ezeket megha-
ladoan nagyobb — hala és dicséség ezért
neki!

3. A hozzam hasonl6 bolyongo6 lelkek-
nek — az életiik megujulasdhoz — nincs
sziikségiik nagy szavakra, show-miisor-
ra, kedveskedésre. Az Isten igéjének biz-
tatd csengése kell, ugy, ahogyan le van
az irva. Se tobb, se kevesebb.

Isten aldjon, Kedves Olvaso, remélem
épiiltél a fentiekbdl!

Szeretettel,

Kovacs Istvan / Pécel

HIREK - KOZLEMENYEK

A BIBLIA SZOVETSEG EGYESULET FOTITKARAKENT Sipos
Aba Almost 2021. marcius 3-an bejegyezte a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék. Almos helyett a tanacs tagjai rendes tagga
valasztottak dr. Hotoran Gabor tandcsi pottagot. Isten aldja meg
Almos és Gébor 1j beosztasukban végzett szolgalatét is, hogy
gazdagithassa majd az egyesiiletiinket! &

%

A PANDEMIA MIATT szamos tervezett programunk tavaly
novembert6l — talan még aprilisban is — elmaradt, elmarad, illet-
ve a bibliaiskolat, tanacs- és elndkségi iilést online tartottunk
meg. Olvaséink a BSz honlapjan (www.bibliaszov.hu) tajéko-
zodhatnak programjainkrol. &

¥

Az ELNOKSEG, a Tanaccsal egyetértésben, a marciusra ter-
vezett kiildottgytilést elhalasztotta, ha a korlatozasokat felold-
jék, akkor varhatéan majusban tarthatjuk meg azt. Err6l minden
érdekeltet egyenként értesiteni fogunk. &

*

A MARCIUS 12-EN ONLINE tandcs és elndkségi ilésen a tagok

megtargyaltdk az egyesiilet 2020. évi gazdalkodasarol készitett

beszamolokat és az idei év koltségvetésének tervezetét, amiket
targyalasra és elfogadasra a kiildottgyilés elé terjesztenek.
Dontottek a kovetkezd bibliaiskolai tanév inditasarol, illetve
a jelen tanév zardsanak modositdsarol, miszerint a hallgatok
a feladatokat julius 31-ig készithetik el és kiildhetik be, az okle-
veleket és indexeket a kovetkezd tanévnyiton osztjuk majd ki.
Uj tagok felvételérél is hataroztak. M
%

ELKESZULT az emeleti nagykonyvtar levalasztasa, ahol
— reménységiink szerint szeptembertdl — egy tantermi részt
hasznalhatnak majd a bibliaiskolasok, illetve ahol az EBA
konyvraktara és a BSz anyagraktara is mélto helyet kapott.
Az j elrendezés Varaljai Janos lelkiismeretes és szép munkajat
dicséri. @

LS

MEGOSZTJUK OLVASOINKKAL a szamunkra szomoru hirt,
hogy Benedek Csilla szolgatarsunk a BSz-ben volt bérelt laka-
sabol idések otthonaba koltozott. Azzal a reménységgel ,,enged-
tiik” el 6t, hogy lehetdsége szerint tovabbra is szamithatunk
aldott szolgalatara. Isten aldja meg 6t 0j otthonaban is! &

Halottaink: % Abuczki Istvanné (1933) Debrecen,
1 Deak Ferenc (1955) Budapest,
1 Fovényi Ilona (1931) K&szeg,
1 Huszar Judit (1936) Békéscsaba,
i Jakus Gaborné (1925) Budapest,
4 Juhasz Janosné (1924) Budapest,
i Nagy Ilona (1930) Budapest,
i+ Nagy Jozsefné (1942) Karcag,
1 Olah Erzsébet (1920) Debrecen,
1 Orosz Ferencné (1932) Pécel,
1 Patkos Terézia (1931) Békéscsaba,
1 Rostas Laszloné (1952) Budapest,
1 Siket Zsigmondné (1931) Szerencs,
% Tarr Karolyné (1933) Opalyi,
T Zsednai Jozsefné (1919) Balatonkenese.
Szamos BSz tag testvériinktdl kellett az elmult iddszakban elbu-
cstiznunk, mert 8ket hazahivta az Ur. Kit fertézd, kit évek ota st-

lyosbod¢ vagy hirtelen érkezett betegséggel szélitott el koziiliink.
Hiiséges testvérek voltak 6k, hianyoznak majd a ,,harctéren”. Haldsan
emlékeziink a kozos szolgalatokra, aldasokra! Emlékiiket meg-
Orizziik, s kivanjuk, hogy csaladtagjaiknak, gylilekezetiiknek adjon
Isten vigasztalo igei batoritast!

Rostasné Zsuzsara kiilon is emlékeziink Méréhné Agnes gondo-
lataival, hiszen Zsuzsa szinte felsorolhatatlan feladat vallalasaval
segitette munkankat.

, Eletiink nagy ajandékai a lelki testvérek, akikkel egyiitt dobban
a sziviink, egy uton jarunk, egy iranyba néziink. Koziiliink elment
valaki. Es mikozben az egyik szemiink mosolyog, mert Zsuzsi mdr
szinrdl szinre latja azt, amit mi még csak sejtiink, a mdsik szemiink
konnyben uszik, mert hianyzik a kedves arc, a szelid tekintet és a meg-
fontolt szavak, amiknek mindig sulya volt. Halasak vagyunk, hogy
ismerhettiik, hogy életiink része lehetett, és halasak vagyunk mind-
azert, amit egyiitt éltiink at. A boldog feltamadas bizonyossagaval
bucsuzunk Zsuzsitol.”
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BIBLIAISKOLAI TANFOLYAM A 2021/2022. TANEVBEN

A Biblia Szovetség Egyesiilet (BSz) — amennyiben a jarvany miatti korlatozas megsziinik —
bibliaiskolai tanfolyamot indit a 2021-2022. tanévben is azoknak a 18. életévet betdltott, kozoktatasi
tankotelezettségének eleget tett (nyolc osztalyt befejezett), keresztyén életben elindult férfiaknak és néknek,
akik szeretnék a Jézus Krisztus iranti elkotelezettségiiket biblikus ismerettel és életvitelben megerdsiteni.

Helyszine: a BSz oktatasi kdzpontja (2119 Pécel, Kalvin tér 2/b).
A részvétel koltsége: 20.000,- Ft/tanév.

Képzési cél: A bibliaiskolai oktatas célja a Kol 2,2-3. verseinek figyelembevételével is:

— A keresztyén életben elindultak szamara egyszerii, alapfokli ismeretet nyujtani az O- és Ujszovetség
konyveinek tartalmarol, tovabba a Szentirast atfogéd legfobb tanitasokbol (biblia-teologia).

— A hallgatokkal megismertetni a Szentirds magyarazatanak azokat az egyszert, de nélkiilozhetetlen szabalyait,
amiket minden hivé embernek ismernie kell ahhoz, hogy jol értse a Biblia lizenetét (irasmagyarazat).

— A Bibliat olvas6 embereket segiteni a Jézus Krisztusba vetett hitben valdo meggyokerezésben és novekedésben
(hitvallas- és etikai alapismeretek).

— A tanfolyamon résztvevoket segiteni a gyiilekezeti kozdsségbe torténd bekapcesolodasban és aktivabb
részvételben (egyhaztorténeti és egyhdzismereti alapismeretek).

— A hallgatok kozott olyan kapcesolatokat, kdzosséget kialakitani, ami kivételes lehet6séget teremt majd a szol-
galatban, az egyéni életben és gylilekezeti munkaban.

Tanfolyamok:

1. BSz bibliaiskola 2/1. tanfolyam. Kétéves tanfolyam els6 tanéve, tanfolyami tandraszam: 56. Tantargyak:
6szovetségi bibliaismeret, hitvallasismeret, egyhazismeret, etika.

2. BSz bibliaiskola 2/2. tanfolyam. Kétéves tanfolyam masodik tanéve, a 2/1. tanfolyamot sikeresen abszolvalt
hallgatok részére. Tanfolyami tanoraszam: 56. Tantargyak: ujszovetségi bibliaismeret, Szentiras értelmezése,
egyhaztorténet, missziologia.

A bibliaiskola sikeres elvégzésérol a Biblia Szovetség Egyesiilet bizonyitvanyt allit ki.

A tanév kezdete: 2021. szeptember 18., ezen a napon az oktatas a tanévnyit6 iinnepség utan megkezdddik.
Oktatasi napok: 2021-ben még oktober 16-an, november 13-4n és december 04-én, januarban nincs tanitas
a tobbi honapban varhatéan a harmadik szombaton, évzard varhatéan majusban.

Részletesebb informaciot a www.bibliaszov.hu honlapcimen talal, vagy munkaidében érdeklodhet
a 06 28 452334-es telefonszamon.

Szeretettel fogadjuk a jelentkezéseket a bsz@bibliaszov.hu elektronikus cimen vagy a Biblia Szovetség
Egyesiilet, 2119 Pécel, Kalvin tér 2/B postacimen. A jelentkezésnél meg kell adni a nevet, lakohelyet,
szliletési helyet és datumot, tel. és/vagy internetes elérhetséget, egy rovid bemutatkozo életrajzot,
amiben indokolni kell, miért szeretné elvégezni a bibliaiskolat. Kérjiik, jelentkezéséhez csatolja gyiilekezet
vezetdjének ajanlo sorait is. Az ajanld hianya nem zarja ki a bekapcsolodast az oktatasba,
de ehhez a jelentkez6t elotte személyes ismerkedésre behivjuk.

A jelentkezés érvényes, ha julius 31-ig a 20.000.- Ft-os részvételi dijat is befizeti
a Biblia Szovetség folyoszamlajara (OTP 11742331-20002279) vagy a BSz hazipénztaraba.

A felvételr6l minden jelentkezot kiértesitiink.

A jelentkezés hatarideje: 2021. julius 31.

(4 jelentkezéskori személyes adatainak kézlésével On hozzdjdarul ahhoz, hogy a BSz az adatait kezelje,
az egyesiileti adatkezelési szabalyzatot a www.bibliaszov.hu honlapon megismerheti.
Adatainak torlését a szabdlyzatban régzitettek szerint barmikor kérheti.)

A BSz fenntartja a jogot a tanfolyam sziikséges vagy indokolt valtoztatasahoz.
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Gyirgy6 Dénes és felesége, Timea mar fiatalként és hazasparként is embert
probald nehézségekkel, akadalyokkal kellett, hogy megkiizdjenek. Ilyen
probakkal nagyon kevés ember talalkozik, s ha mégis, akkor a legtobbjiik nem
birja azokat teljesiteni, inkabb az Snpusztitast valasztja. Déneséket a probakban
— akkor még szamukra ismeretleniil — megdrizte Isten kegyelmes szeretete,
amikor pedig elérte 6ket Jézus megvaltast munkald hivogatasa, akkor egyedi
¢életpalyat kinalt szamukra. Cigany emberek 6k, akik elétt megnyitotta a
misszioi mezot olyanok felé is, akiket csak 0k érthettek meg vagy érhettek el.
Dénes elvégezte a BSz péceli bibliaiskolajat is, s azon kevés végzds kozé tar-
tozott, aki minden tanitdsi napon megjelent, s a feladatokat kivaldan teljesitette,
pedig ehhez minden alkalommal 500 km-es vonatutat kellett megtenni egy
Hajdu-Bihar megyei kis falubol, Esztarrol és vissza. Timi is abszolvalta az elsd
évet, s varjuk 6t a folytatashoz. Az elmult évek soran telepiilésrol telepiilésre
jartak, szamos cigany telepen beszéltek az evangéliumroél, bizonysagot téve
arrol, amit Isten az 6 életiikben cselekedett. Rendszeresen latogatjak és szol-
galnak azokban a kdzosségekben, amik szolgalatuk nyoman alakultak.
Kiilonds szolgalati lehetéség nyilt szamukra a Covid-jarvany nyoman: amikor
az iskolakban megsziint a tanitas, szamos cigany csaladnak sem eszkdze, sem
internetelérési lehetésége nem volt az online oktatashoz. Dénesék elészor
egyszerl otthonukat nyitottak meg, s adtak at eszkozeiket, hogy a raszoruld
kisdidkok hasznalhassak azt, majd az udvari, valyogbdl késziilt melléképiiletet
alakitottak at tanodava, ahol izlésesen berendezett szobacskaban naponta fo-
gadjak a nebuldkat. Mivel 6k nem pedagogusok, ezért segitséget kapnak
a helyi pedagdgusoktol, illetve az angol oktatdshoz a debreceni Wali Istvan
Cigany Szakkollégiumtol.

A tanodaban szinte folyamatosan van foglalkozas, nem csak iskolai, de ko-
z0Osségi orat is tartanak, ahol minden programot imadsaggal kezdenek. Hétvé-
genként bibliadran talalkoznak a felndttek, és kiilon a gyerekek. De tanitjak
Oket tudatos életvitelre is, talan szamunkra kiilonds, de pl. a zoldség- és
gyluimolcsfogyasztas fontossagara, a hazimunkara, kozosségi feladatokra. ..,
a fiatal hazasparokat kertmiivelésre.

Orémmel osztunk meg olvasdinkkal néhany életképet Dénes és Timi szol-
galatardl (a képeken sajnos csak Dénes lathato).
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 ILELKT ATANDEORRGL L

ERDEMES TUDNI

Loréant Gabor Sipos Aba Almos
e e

Sipos Ete Zoltan Szepesy Laszl6

Dr. Erdélyi Judit Dr. Erdélyi Judit Péterfty Gyorgy

Amit a lelki ajandékokrdl Természetgyodgyaszat — Zsoltarok — Az észak-amerikai
érdemes tudni visszaélések a hittel az imadsag iskolaja indianok misszionariusa:
Ara: 390,- Ft Ara: 390,- Ft Ara: 390,- Ft David Brainerd

Ara: 390,- Ft

) j . Alfoldy-Boruss Dcz.s()'
A PECELI KOR A KEGYE,SSEG\ 4 | :
100 ESZTENDEJE REERN Rl Gondolatok

Emlékképek, megemlékezések a teremtésr6l

A reformitus tanitds alapjai

RONALD HANKO

s 5 SEBCies

Margit Istvan Margit Istvan szerk. Hanko, Ronald ELOKESZULETBEN:

»Az Isten Gtaiban A péceli kor A kegyesség Alfoldy-Boruss Dezs6
valé jaras“ 100 esztendeje tudomanya Gondolatok
Ara: 500,- Ft Ara: 390,- Ft Ara: 2.500,- Ft a teremtésrol

Elérhet6ségeink: EBREDES Alapitvany, 2119 Pécel, Kélvin tér 2/B;
tel./fax: (28) 452-334; mobil: (20) 915-5811
web-shop: www.bibliaszov.hu; e-mail: imargit@bibliaszov.hu

A Biblia és Gyiilekezet cimii folyoiratra a 11742331-20003610 szamlaszamon vagy postai utalvanyon lehet el6fizetni
Eldfizetési dij 2021-ben: belfoldre: 3.000,- Ft/év; (10 pld. felett 2.500,- Ft/pld.); kiilfoldre: — eurdopai orszagokba 5.500,- Ft/év;
— egyéb orszagokba 6.700,- Ft/év. Az elofizetés nélkiili arus példany ara 400,- Ft. A folyoirat megjelenik negyedévenként.
A Biblia és Gyiilekezet szerkesztGsége és kiadohivatala a Biblia Szovetség Egyesiilet cimén
Kiadja a Biblia Szovetség Egyesiilet megbizasabol az Ebredés Alapitvany, felel6s kiado: Szabé Liszlé
%k sk sk
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